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З трьох подій, які трива-
лий час перебувають в фокусі 
уваги експертів та засобів 
масової інформації – угода 
з Іраном, грецька криза та 
агресія Росії на Сході України 
– саме остання спричини-
ла жваві дискусії щодо ха-
рактеру сучасного світового 
порядку та його безпекової 
складової. Така ситуація не є 
випадковою чи надуманою. 
На наш погляд, коректне ос-
мислення наслідків російської 
агресії значною мірою зале-
жить від бачення особливо-
стей сучасних міжнародних 
відносин, стану та динаміки 
безпекової ситуації, впливу 
на міжнародні відносини та 
міжнародну безпеку природи 
активно діючих суб’єктів.  

Найбільш суттєвою про
блемою розуміння постбіпо
лярного світового порядку 

(безладу?) є намагання зроби-
ти це в застарілих категоріях, 
які були сформульовані в умо-
вах холодної війни, а то й ма-
ють давніше, вестфальське, 
походження. Переконливими 
ілюстраціями таких малопро-
дуктивних потуг є  спроби 
пояснити сучасний світовий 
лад у категоріях полярності 
(однополярний, багатополяр-
ний або навіть безполярний), 
застосувати щодо теперішніх 
відносин Заходу і Росії 
термінологію холодної війни 
(нова холодна війна, стриму-
вання тощо). Більше того, саме 
поняття «постбіполярний» 
вказує на відносність (сто-
совно попереднього ста-
ну міжнародних відносин), 
змістовну невизначеність 
(на кшталт поняття «постін
дустріальний», яке викори-
стовувалося до осмислення 
сутнісних характеристик ін
формаційного суспільства). 

Не маючи претензій на си-
стемне розкриття характеру 
постбіполярного порядку (в 
тому числі через дещо іншу 
проблематику публікації, її 

Російська агресія: переосмислюючи
політику безпеки в сучасному світі

Трибуна експерта

Юрій
Теміров
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виступили дві наддержави та 
ідеологічний у своїй сутності 
характер конфронтації Захо-
ду і Сходу.   

Щодо міжнародної без-
пеки, то гетерогенність 
виявляється в трьох концеп-
туально відмінних підходах: 
традиційному (переважно 
військово-політичному та 
державоцентристському), 
розширеному (насамперед 
стосовно суб’єктів-об’єктів 
та секторів безпеки, запро-
понованому Копенгагенсь-
кою школою) й критичному 
(базується на ідеї «безпеки 
людини»). Йдеться не про-
сто про академічні дискусії, 
а про підходи, які форму-
ють безпекову політику дер-
жав (як то концепція «без-
пеки людини» - зовнішню 
політику Канади або вибухо-
ва суміш цинічного реалізму 
з місіанізмом - поведінку на 
міжнародній арені Кремля). 
Між рівнем цивілізаційного 
розвитку суспільств, їхніми 
традиційно-культурними за-
садами, політичними режи-
мами, моделями зовнішньої 
політики, з одного боку, 
та схильністю до того чи 
іншого тлумачення безпеки, з 
іншого, виявляється очевид-
на кореляція.

Інституціональним уосо-

обмежений обсяг), зазначимо 
фактор, який розглядається 
нами в якості ключового 
щодо сучасних міжнародних 
відносин і міжнародної безпе-
ки, - фактор гетерогенності. 
Насамперед, слід мати на 
увазі відмінну суспільну при-
роду суб’єктів міжнародних 
відносин, яка обумовлює 
різні норми, правила, мо
делі зовнішньої політики 
і, як наслідок, різні типи 
міждержавної взаємодії, 
орієнтацію на відмінні (в тому 
числі несумісні) інтерпретації 
безпеки.     

Гетерогенність не є но-
вою характеристикою 
міжнародних відносин, вона, 
скоріше, належить до їхніх 
усталених характеристик. 
Але її вплив значно посла-
блювався (як мінімум, до 
рівня несистемного фак-
тору) в умовах домінуючих 
універсалістських тенденцій, 
як правило, обумовлених 
ієрархічним характером си-
стеми міжнародних відносин. 
За часів систем вестфальсь-
кого типу універсалізм та 
ієрархічність генерувалися, 
передусім, великими дер-
жавами, які перетворили 
принципи реалоплітики на 
нормативні; в добу холодної 
війни джерелом універсалізму 
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бленням Заходу, передусім, 
у безпековому контексті 
виступає НАТО. Концеп-
туально та стратегічно 
Північноатлантичний альянс 
робить ставку на створення 
і розширення простору без-
пеки. За допомогою вклю-
чення в організацію нових 
держав простір географічно 
збільшується. Розширення 
зони і спектру відповідальності 
Альянсу, програми партнер-
ства спрямовані на створен-
ня  безпечного стратегічного 
оточення. Таким чином, в 
євроатлантичному  регіоні 
виникло та розгортається 
досить гомогенне середови-
ще безпеки, яке ґрунтується 
на спільних цінностях і ви-
кликах безпеці, готовності 
до колективної відповіді на 
ці виклики. Така модель не 
виключає примус щодо тих, 
хто не здатний або не бажає 
дотримуватися правил і 
норм міжнародної або навіть 
внутрішньої політики, ви-
роблених євроатлантичним 
співтовариством. 

Росія не пропонує альтер
нативної моделі міжнародної 
безпеки, але формулює умо-
ви своєї участі в процесі її 
творення. Умови диктують-
ся кількома вихідними. По-
перше, кажучи словами пре-

зидента Володимира Путіна, 
Російська Федерація «була 
і буде залишатися великою 
державою», що обумовлено 
«невід’ємними характери-
стиками її геополітичного, 
економічного, культурного 
існування» [1]. «Концепція 
національної безпеки 
Російської Федерації» 2000 
року кваліфікує як негативні 
«спроби створення структу-
ри міжнародних відносинах, 
заснованої на домінуванні в 
міжнародному співтоваристві 
розвинених західних країн 
при лідерстві США...» [2]. Фор-
мування євроатлантичного 
простору безпеки очевидно 
є елементом згаданої вище 
«структури міжнародних від
носин» відповідно до загроз 
російській безпеці віднесено 
розширення НАТО на схід.

Отже, одна сторона 
(НАТО, як інституціональне 
втілення західної концепції 
безпеки) має намір формува-
ти - і вже формує – безпеко-
вий простір. Вона готова вда-
тися до сили, стверджуючи в 
ньому та експортуючи за його 
межі цінності, що здаються їй 
єдино вірними. Інша сторона 
(Російська Федерація) неадек-
ватно усвідомлює себе ве-
ликою євразійською держа-
вою і розглядає ініційований 



6 Бюлетень Центру міжнародної безпеки та партнерства

Вище ми свідомо циту-
вали, так би мовити, «ран-
нього Путіна». В такій спосіб 
привертається увага до 
того факту, що базові за-
сади путінської зовнішньої 
та безпекової політики були 
закладені вже тоді, надалі 
вони лише уточнювалися, а 
також піддавалися косметич-
ним кон’юнктурним змінам, у 
тому числі з метою введення в 
оману партерів щодо її дійсних 
мотивів і намірів. Політика 
не тільки України тривалий 
час будувалась на сприйнятті 
Росії в якості стратегічного 
партнера (як наслідок, маємо 
стан тотальної беззахисності 
країни перед агресором). 
Європейські та американські 
політики також роками роз-
глядали партнерство з Мо-
сквою в якості однієї з основ 
архітектури європейської 
та міжнародної безпеки. Ре-
зультат помилкового сприй-
няття – нездатність Заходу 
(дипломатична, політична, 
економічна, військова, 
інформаційна) ефективно ре-
агувати на загрози та викли-
ки з боку Кремля. Ключова 
причина такої ситуації – неа-
декватне розуміння чинників 
поведінки російської влади, 
яка в умовах теперішнього 
кремлівського режиму може 

Альянсом процес в якості 
загрози власній безпеці. В 
одному твердженні, прав-
да, підходи сторін певний 
час співпадали: ефективна і 
стабільна системи безпеки не 
може бути створена без Росії і 
тим більше проти неї. Це по-
вторюване, немов мантра, 
твердження було настільки ж 
декларативним, наскільки й 
ілюзорним у реалізації.

Керівництво Росії аналізує 
світовий лад, що виникає, в 
категоріях полярності. Сама 
ця категорія тісно пов’язана 
з іншою – «сфера впливу». Як 
результат, найпопулярнішим 
задля забезпечення безпе-
ки Росії є метод утворен-
ня сфери впливу. Захід має 
тенденцію до того, щоб у 
теорії і на практиці оперува-
ти іншою категорією – «ком-
плекс безпеки». В цьому сенсі 
зникнення так званого «одно-
полярного світу» буде скоріше 
результатом розширення 
євроатлантичного комплек-
су безпеки, ніж зусиль Росії 
із стримування «просування 
Заходу». Зазначені вище два 
принципово різні підходи 
до будівництва стабільного 
та безпечного міжнародного 
ладу не можуть бути поєднані 
в межах однієї системи без-
пеки. 
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бути асоційована з дволикістю 
Путіна (як особи та колектив-
ного Путіна в якості уособлен-
ня  певного клану). 

Успішний розвиток 
історичного суб’єкту (з часів 
модерну ним найчастіше 
виступає нація-держава) 
можливий лише за умови 
гармонійного, системного 
поєднання таких складо-
вих, як суспільний проект, 
стратегія реалізації проекту, 
тактично-ситуативні (в тому 
числі особистісні) факто-
ри. Зовнішня політика Росії 
після закінчення холодної 
війни так і не набула 
гармонійного поєднання в 
трикутнику суспільний про-
ект – ідеологізована стратегія 
– тактично-ситуативні 
рішення. «Ідея Росії» так і не 
була змістовно наповнена, 
залишається пропагандистсь-
кою «мильною бульбашкою», 
а тому вона не має шансів 
перетворитися на історичний 
проект. 

Відсутність у сучасній 
Росії зрозумілого конструк-
тивного суспільного проекту 
доповнюється порожнечею в 
сфері ідеологій у класичному 
сенсі, маргінальність лібералів 
та агресивність націоналістів 
виступають лише контурами 
порожнечі. В Росії неможли-

ва поява раціональних перед-
бачуваних стратегій, в тому 
числі зовнішньополітичних. 
В умовах фактично сфор-
мованого авторитарного ре-
жиму ключовими фактора-
ми кремлівської поведінки 
стають ситуативні та 
особистісні (Путіна та колек-
тивного Путіна), перетво-
рюючи російську політику 
на ірраціональне за своєю 
природою явище. Замість 
ідеї та стратегії Путін 
послуговується символами та 
примітивними стереотипами,  
ностальгічними емоціями, які 
гіперболізувалися в мареві 
«величі» - величі Росії як 
обов’язкової умови особистої 
величі людини, яка мріє «за-
лишила слід в історії».  

Таким чином, 
нежиттєздатність російської 
суспільної моделі, обумовлені 
нею суспільно-політичний ре-
жим, зовнішня політика виз-
начають Росію не в якості 
претендента на роль глобаль-
ного або регіонального центру 
сили, а як джерело хаосу та без-
ладу, інакше кажучи, йдеться 
не про ревізіоністську силу (як 
вважає Джон Миршаймер), а 
про деструктивну, не здатну 
запропонувати альтернатив-
ний проект світового поряд-
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ку [3]. Відповідно, Москва не 
може бути партнером, вона є 
загрозою та викликом. Через 
це Заходу слід здійснювати 
політику, в якій необхідність 
нейтралізації потенційних за-
гроз є пріоритетною перед 
потребою співробітництва. 
Заходу слід нарощувати та 
ефективніше використову-
вати фактори сили (жорсткої 
та м’якої), тільки сила здат-
на обмежити деструктивний 
вплив Росії на міжнародні 
відносини, «стриножити»  
особисті фантазії, страхи та 
комплекси Путіна. Цінності 
повинні стати системним 
елементом політики Заходу, 
прийшов час ідеалполітики, 
час жертвувати ситуатив-
ними інтересами заради 
стратегічного успіху цього 
історичного проекту. Агресія 
Росії проти України не 
відкрила в поведінці Москви 
нічого нового, вона просто 
зробила очевидними поход-
ження та сутність її політики.  
Теперішня політика США 
та ЄС є ілюзією захисту 
інтересів, тому що призве-
де вже в середньостроковій 
перспективі до масштабніших 
втрат, загрожує корозією 
стрижню самої історичної 
«ідеї Заходу».   
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Право громадян України 
на зброю: міжнародний 
досвід.

11 березня 2015 року на 
факультеті міжнародних 
відносин університету за 
ініціативою Ради молодих 
вчених факультету, Цен-
тру міжнародної безпеки 
та партнерства та Асоціації 
аспірантів відбувся круглий 
стіл на тему: «Право гро-
мадян України на зброю: 
міжнародний досвід».

Обговорення розгорнуло-
ся навколо широкого спек-
тру питань пов’язаних з 
проблемами правового ре-

гулювання права громадян 
на носіння та використання 
зброї. До участі було запро-
шено представників право-
охоронних органів Львівської 
області, експертів, правників, 
представників громадян-
ських інституцій, усіх заці-
кавлених у розгляді даної 
проблематики.

З вітальним словом ви-
ступив завідувач кафе-
дри міжнародних відносин 
та дипломатичної служ-
би факультету Надзвичай-
ний і Повноважний Посол 
України професор Маркіян 
Мальський, який окрес-
лив важливість проблема-
тики зброї у контексті за-

Новини центру
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ників зброї, громадянського 
об’єднання Варта та інших 
громадських ініціатив.

Доволі цікавою стала 
доповідь та дискусія запро-
понована науковим радни-
ком комітету Верховної Ради 
України із законодавчих 
ініціатив та правоохоронної 
діяльності, депутата ВР 
України 6-го скликання 
Віктора Шемчука. Він зо-
середив увагу присутніх на 
необхідності широкого діалогу 
громадськості, наукових та 
експертних кіл до нормот-
ворчого процесу та запропо-
нував результати обговорен-
ня сформулювати у якості 
практичних рекомендацій 
для законотворців та широке 
обговорення означеного кола 
питань.

У дискусії виступили пред-
ставники студентської молоді, 
зокрема магістрант факуль-
тету міжнародних відносин 
Яна Гайдаш поділилася своїм 
баченням обговорюваної 
проблематики. Участь в 
обговоренні взяли  також 
представники громадськості, 
науковці та експерти Центру 
міжнародної безпеки та пар-
тнерства.

Модератором круглого 
столу виступив доцент кафе-
дри міжнародних відносин і 

хисту конституційних прав 
громадян у співвідношенні 
з глобальними процеса-
ми демократизації та ро-
ззброєння.

Розпочали дискусію 
співавтори проекту Закону 
України «Про вогнепальну 
зброю цивільного призна-
чення» правник Леонід Тара-
сенко та Голова Української 
стрілецької асоціації Андрій 
Хаверчук. Вони представили 
основні положення Закону 
та навели приклади законо-
давчого регулювання питань 
володіння та застосування 
зброї в деяких зарубіжних 
країнах.

Участь в обговоренні взя-
ли представники правоохо-
ронних органів Львівщини: 
заступник начальника 
Управління кадрового за-
безпечення ГУ МВСУ Ро-
ман Баховський, інспектор 
Управління громадської без-
пеки Олег Матвієнко, старший 
слідчий Слідчого Управління 
ГУУМВСУ у Львівській області 
Володимир Возняк, котрі роз-
крили різні аспекти реалізації 
права громадян на зброю в 
Україні в сучасних умовах.

До дискусії також долучи-
лися представники інститутів 
громадянського суспільства 
–Української Асоціації влас-
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ОБСЄ-кафе

13-го березня у Першій 
Львівській Медіатеці за 
підтримки Організації з без-
пеки та співробітництва в 
Європі, Центру міжнародної 
безпеки та партнерства і 
Факультету міжнародних 
відносин Львівського 
національного університету 
імені Івана Франка відбулося 
«ОБСЄ кафе», в якому актив-
ну участь взяли викладачі та 
студенти факультету.

Представник ОБСЄ Ур-
сула Фрезе (Ursula Froese) 
розказала про діяльність цієї 
міжнародної організації за-
галом та про Спеціальну 
моніторингову місію в 
Україні. Значна увага була 
приділена участі ОБСЄ в 
міжнародних конфліктах, зо-

дипломатичної служби Олек-
сандр Кучик, який ефектив-
но підтримував дискусію в 
конструктивному руслі та 
загострив увагу присутніх 
на проблемах врегулювання 
протиріч, що можуть вини-
кати у суспільстві в умовах 
активного застосування зброї 
на Сході України.

На завершення всі учасни-
ки круглого столу підтримали 
ідею продовження дискусій з 
проблем реалізації права гро-
мадян на володіння зброєю в 
Україні.
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У дискусії взяли участь 
викладачі факультету 
міжнародних відносин Ро-
ман Вовк, Олександр Кучик, 
Костянтин Поліщук та Орест 
Гогоша.

Детальніше з діяльністю 
Спеціальної моніторингової 
місії в Україні на сайті http://
www.osce.org/ukraine-smm 
та у Facebook - https://www.
facebook.com/oscesmmu. Там 
можна також ознаймитися зі 
звітами, які регулярно готує 
Місія.

крема на території колишньої 
Югославії.

Основна дискусія розгор-
нулася навколо процесів, що 
відбуваються тепер на Сході 
України. Перед учасника-
ми виступив Норберт Рют-
ше (Norbert Ruetsche), рад-
ник Посольства  Швейцарії 
в Україні, який розповів про 
основні завдання Місії ОБСЄ 
в Україні та деякі результати 
спостережень. У ході дискусії 
йому довелось відповісти на 
значну кількість запитань 
студентів та представників 
громадського сектору.

Спостерігач Спеціальної 

моніторингової місії ОБСЄ в 
Україні пан Мілан Андраш-
ко (Milan Andrasko) розказав 
про діяльність Місії у Львові 
та регіоні.
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Наукові дискусії та 
діалоги.

У рамках програми співпраці 
між Львівським національним 
університетом імені Івана 
Франка та Вроцлавським 
університетом (Республіка Поль-
ща) на факультеті міжнародних 
відносин за підтримки  Центру 
міжнародної  безпеки та пар-
тнерства 22 квітня 2015 року сту-
денти та науковці взяли участь у 
відкритих лекціях професорів 
Вроцлавського університету:

Др. габілітований, проф. 
Лариса Лещенко – «Форму-
вання національної систе-
ми захисту прав людини в 
Польщі після 1989 року».

Др. Алена Гєбень – «Неурядові 
організації в Польщі та Білорусі 
– відмінності та схожість».

Др. габілітований Ре-
ната Дуда – «Поляки та 
українці. Шукаємо подібності, 
поважаємо відмінності».

Розпочинаючи серію 
зустрічей доцент кафе-
дри міжнародних відносин 
та дипаломатичної служби 
Олександр Кучик наголосив 
на важливості українсько-
польського наукового пар-
тнерства та акцентував ува-
гу присутніх на існування 
низки спільних наукових про-
блем та галузей досліджень 
українсько-польських відносин.

Висловивши подяку факуль-
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мування системи захисту прав 
громадян в українську практику.

У своєму виступі доктор 
Алена Гєбень загострила увагу 
аудиторії на діяльності неуря-
дових організацій у Польщі та 
Білорусі у контексті формуван-
ня громадянського суспільства 
та інститутів самоврядування 
у цих країнах. Цікавою вида-
лася дискусія щодо практич-
них механізмів реалізації права 
громадян Польщі, Білорусії а 
також і досвіду України в сфері 
діяльності інститутів грома-
дянського суспільства. У дискусії 
взяла участь голова білоруського 
культурного товариства у 
Львові доцент Тамара Козак.

З великим зацікавленням 
аудиторія сприйняла 
дослідження еволюції відносин 

тету міжнародних відносин 
за інтерес до поглиблен-
ня українсько-польського 
стратегічного партнерства у 
сфері наукової та освітньої 
діяльності, професор Лариса Ле-
щенко звернула увагу слухачів 
на проблемах трансформації 
системи захисту прав людини у 
посткомуністичній Польщі. При 
цьому було проведено досить 
грунтовний аналіз інституційної 
структури національної си-
стеми захисту прав людини у 
Республіці Польщі та проведені 
паралелі з розвитком сфери захи-
сту прав людини в Україні. У ході 
дискусії, в якій прийняли участь 
викладачі факультету доц. Вовк 
Р.В, Кучик О.С., Іжнін І.І. обго-
ворювалися питання запровад-
ження досвіду Польщі у рефор-
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між Україною та Польщею на 
державному рівні та між гро-
мадянами обох країн за останні 
двадцять років. Власне увага 
др. габілітованого Ренати Дуди 
була зосереджена на вивченні 
та подоланні міфів  в свідомості 
українців та поляків щодо один 
одного. В ході виступу було 
підкреслено, що незважаючи на 
відмінності історичного проце-
су державотворення, специфіку 
соціально-економічного розвит-
ку обидвох країн, український 
та польські народи мають вели-
кий потенціал до зближення та 
спільного гармонійного розвит-
ку через поєднання здобутків 
обидвох самобутніх культур.




