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Майже 25-річна 
історія взаємин України 
з Організацією Північно-
Атлантичного Договору 
мала різну наповненість. 
Від ейфорічності перспек-
тиви вступу і отримання 
принаймні Плану дій щодо 
членства (в 2002-2009 рр.) 
до певного призупинення 
стосунків за часів політики 
«позаблоковості». Об`єктивно, 
Революція гідності мала б 
привести до однозначного 
повернення євроатлантичної 
інтеграції. Певною мірою, 
так і сталося. Проте замість 
чіткого завдання приєднання 
до НАТО в офіційних доку-
ментах використовується 
формулювання «досягнен-

ня стандартів НАТО». Дуже 
скромно констатується, 
що Україна підтримує 
політику «відкритих две-
рей» НАТО та позицію 
Північноатлантичного альян-
су щодо чинності рішення 
Бухарестського саміту НАТО 
2008 року про те, що Україна 
стане членом НАТО. Лише в 
новому уряді створена по-
сади віце-премєр-міністра 
з питань європейської та 
євроатлантичної інтеграції.  
Доречі євроатлантична 
інтеграція була додана до наз-
ви посади лише з особистої 
ініціативи Іванни Климпуш-
Цинцадзе! 

Річна національна про-
грама співробітництва 
Україна - НАТО на 2016 рік 
має традиційну за формою 
та змістом структуру. Вона 
складається з п’яти розділів 
(які тотожні типовому Плану 
дій щодо членства в НАТО): 
політичні і економчні пи-
тання; оборонні та військові 
питання; ресурсні питання; 
питання безпеки; правові 
питання. Річна Національна 

Думки напередодні Варшавського саміту Альянсу

Трибуна експерта

Ігор 
Тодоров
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кож спільної боротьби з теро-
ризмом; створення ефектив-
ного механізму реагування 
на кризові ситуації, які ста-
новлять загрозу національній 
безпеці; планування дій 
на випадок надзвичайних 
ситуацій цивільного характе-
ру та взаємодія у гуманітарних 
операціях з реагування на 
катастрофи; імплементація 
принципів Програми НАТО 
з побудови цілісності, 
прозорості, підзвітності, за-
провадження доброчесності 
та зниження корупційних 
ризиків у роботі оборон-
них і безпекових інституцій; 
розвиток спільних програм 
підготовки персоналу органів 
сектору безпеки і оборони, 
зокрема Програми Україна 
- НАТО з професійного роз-
витку цивільного персоналу 
сектору безпеки і оборони 
України; взаємодія у сферах 
енергетичної безпеки, науки і 
технологій та захисту навко-
лишнього природного середо-
вища.

Проте, всі ці напрями не 
враховують фактичного ста-
ну війни з Росією. Втім, це 
можна зрозуміти, бо не див-
лячись на адекватну рито-
рику керманичів держави, 
в нас за юридичними до-
кументами війни нема, є 

програма-2016 констатує, 
що розвиток особливо-
го партнерства з НАТО є 
пріоритетним напрямом 
безпекової політики нашої 
держави. Україна погли-
блюватиме співробітництво 
з Північноатлантичним 
альянсом з метою досягнен-
ня критеріїв, необхідних 
для набуття членства у цій 
організації, за такими на-
прямами: поглиблення 
політичного діалогу з питань 
проведення демократич-
них реформ і забезпечення 
регіональної безпеки; прове-
дення реформ у секторі без-
пеки і оборони відповідно до 
стандартів НАТО; здійснення 
коротко- та середньостроко-
вих заходів щодо підвищення 
обороноздатності України, 
зокрема проведення спільних 
навчань; розвиток взаємодії 
у сфері безпекового і обо-
ронного планування, зо-
крема шляхом проведення 
комплексного огляду секто-
ру безпеки і оборони, за ре-
зультатами якого уточнюва-
тимуться основні показники 
оборонного і безпекового пла-
нування; участь в операціях 
НАТО з підтримання миру і 
безпеки; розвиток спромож-
ностей щодо запобігання і 
боротьби з тероризмом, а та-
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лише АТО. Якщо в одному 
місці РНП йдеться про про-
ведення на частині території 
Луганської та Донецької об-
ластей антитерористичної 
операції  (незрозуміло яка 
динаміка цієї операції в 
умовах фетишизації т.з. 
Мінських угода), то в іншому 
прямо вказується на збройну 
агресію Російської Федерації 
в окремих районах Луганської 
і Донецької областей України. 

Варто повернутися до 
первинної назви РНП: має бути 
не «програма співробітництва 
Україна – НАТО», а «програ-
ма підготовки до членства 
в НАТО»!  А для цього треба 
знов надати до Альянсу за-
явку щодо приєднання до 
ПДЧ. Необхідно підвищити 
статус програми. Практи-
ка свідчить що багато по-
ложень попередніх РНП 
не виконувалося і ніхто до 
відповідальності за це не був 
притягнутий. На наш погляд, 
існує негайна потреба зро-
бити РНП абсолютним ана-
логом ПДЧ, принаймні на 
національному рівні. Отже, 
необхідно підвищити ста-
тус програми прийнявши 
відповідний закон. Але для 
цього необхідно абсолютно не-
гайно подати заявку в НАТО 
на отримання Плану Дій щодо 

Членства! Заявка 2008 року 
була відкликана Януковичем 
і досі не відновлена! 

Напередні Варшавсь-
кого саміту посилилися дві 
тенденції, що присутні в 
країнах Альянсу від почат-
ку російської агресії. З од-
ного боку спостерігається 
певна консолідація Заходу 
перед російськими викли-
ками. З іншого, політика 
«умиротворіння» агресора та-
кож посилюється. Зокрема, з 
точки зору здорового глузду 
абсолютним нонсенсом ви-
глядають слова Штанмайе-
ра що бряцання зброєю яке 
дратує Росію. Виникає пи-
тання: Чи рішення про ма-
неври приймалися не кон-
сенсусом (іншого в НАТО 
не буває!). І Німеччина таке 
рішення підтримала! Саркозі 
договорився про невизнан-
ня російської анексії Криму і 
ізоляції України! На наш по-
гляд, не зовсім вірно пояс-
нювати все це виключно гро-
шовою підтримкою Кремля 
корисних ідіотів Путіна. На 
жаль в Європі певною мірою 
втрачений інстинкт самозбе-
реження. 

В умовах новітніх безпе-
кових викликів, спричинених 
агресією Російської Федерації, 
стратегічним завданням 
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очевидними.   
На Заході є досить велика 

частина людей, які наївно про-
довжують вірити, що Росію 
можна зробити демократич-
ною. Історія останніх 25 років, 
на прикладі України, Грузії, 
Молдови, довела, що це абсо-
лютний абсурд. Ці три країни 
дуже близько підійшли до 
реалізації своїх європейських 
устремлінь: підписали уго-
ди про асоціацію та поча-
ли їх виконувати. Проте, 
всі вони мають проблеми 
щодо власної територіальної 
цілісності організовані саме 
Росією. Сучасна європейська 
свідомість виключає чорно-
білий підхід. Європейці шу-
кають негідників по обидва 
боки конфлікту. Західний 
погляд на події в Україні 
спотворений постійним по-
шуком так званого «балан-
су». Багато європейських 
політиків та експертів втра-
тили слова, необхідні для 
визначення «агресора». Хоча 
здається пояснення невдач у 
відносинах із Росією тим, що 
Захід «недостатньо враховує 
інтереси» цієї країни, після 
російської окупації Криму та 
агресії на Донбасі виявило 
свою хибність. З точки зору 
України цілком зрозуміло, що 
НАТО і Росія не просто гово-

України є відновлення 
територіальної цілісності 
держави та діяльності де-
мократичних інститутів на 
всій її території, а також 
реінтеграція тимчасово оку-
пованих територій Криму та 
Донбасу після їх звільнення. 
За таких умов зовнішня 
політика України орієнтована 
на дальшу консолідацію зу-
силь держав - партнерів, 
НАТО, Європейського Со-
юзу з метою забезпечення 
ефективної протидії агре-
сору, захисту суверенітету, 
територіальної цілісності та 
незалежності України. 

Не слід забувати, що 
однією з безпосередніх цілей 
нападу Росії на Україну було 
й залишається недопущення 
інтеграції нашої держави до 
НАТО та ЄС. Однак цілі Росії 
не обмежуються Україною. 
Не зводяться вони й до 
перерозподілу сфер впливу на 
пострадянському просторі. 
Спираючись на статус ядерної 
держави, РФ прагне глобаль-
ного реваншу. Відповідно, 
Росія не тільки намагається 
зупинити європейську та 
євроатлантичну інтеграцію 
України – її метою є роз-
кол між країнами Заходу і 
недієздатність ЄС та НАТО. І 
певні успіхи такої політики є 
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рять різними дипломатични-
ми мовами; вони знаходяться 
в  різних ціннісних вимірах. 
Визначення «українська кри-
за», яку найчастіше вжива-
ють на позначення сучасного 
конфлікту в Східній Европі, 
вводить у подвійну ома-
ну. Вона не лише відволікає 
від головного підбурювача, 
організатора і рушійної сили 
ескалації конфліктів у Криму 
та на Східній Україні, тоб-
то Кремля, але й може спри-
чинити хибне враження про 
«українську кризу» як суто 
місцеву й тимчасову пробле-
му. 

Сучасний підхід Росії 
полягає в пошуку си-
стемних слабких місць і 
ахілесових п’ят  ліберальної 
демократії глобалізації. Росія 
користується на Заході пе-
ревагами свободи слова й 
інформації для того, щоб за-
йматися відвертою пропаган-
дою, підміняти інформацію 
-  дезінформацією. Про-
те, саме війна створила 
ситуацію, за якої розходжен-
ня в цінностях між сторо-
нами війни не може більше 
ігноруватися. Більше того, 
саме у відмінності цінностей 
- причини протистояння. 
Саме відмінність цінностей 
виступає відповіддю на 

питання причин сучасної 
російської агресії в Україну. 

Підтримка України 
цивілізованим світом у 
війні з Росією дуже важли-
ва. Ця підтримка має бути 
результатом розуміння, що 
підтримуючи Україну вони 
захищають себе. В цьому 
контексті важлива чіткість 
і відповідність юридич-
них характеристик того що 
відбувається (війна, агресія, 
анексія, відповідальність 
агресора, санкції, найманці, 
колаборанти, іноземні 
окупаційні війська). Якщо не 
давати таких кваліфікацій, 
то інформаційний простір 
своїми підступними визначен-
нями забиває агресор («гро-
мадянський конфлікт, гро-
мадянська війна, повстанці, 
ополченці, самовизначення, 
федералізація, особливі права 
регіонів). В результаті неба-
жання надати чіткі визначен-
ня і правові характеристики 
подіям вже понад два роки 
ситуація ускладнюється як 
для України,так і її союзників. 

Звісно, не варто від Вар-
шавського саміту очікувати 
кардинальних рішень на 
користь України. Але таки 
є сподівання рух в бік 
консолідовації (наскільки це 
можливо!) Заходу буде три-



8 Бюлетень Центру міжнародної безпеки та партнерства

пропонувати. Бо лише їхнє ви-
конання надасть можливість 
говорити про відновлення 
нормальних цивілізованих 
відносин з Росією. 

Професор Ігор Тодоров, 

Директор Центру 
міжнародної безпеки та 

євроатлантичної інтеграції 
Ужгородського національного 

університету

вати.  Україна має бути на-
полегливою в захисті власних 
інтересів. Зрозуміло, без допо-
моги саме консолідованого За-
ходу впоратися з російською 
агресією ми не зможемо. З 
іншого боку, не можна йти 
на компроміси з західними 
спробами задобрити Росію за 
рахунок України. 

Непохитними мають бути 
такі умови: 

•	 Негайне припинен-
ня збройної агресії проти 
України і виведення Росією 
збройних формувань з 
території України. 

•	 Роззброєння учасників 
незаконних колаборантських 
формувань.

•	 Повернення окупова-
них і анексованих територій.

•	 В і д ш к о д у в а н н я 
України всіх збитків, причи-
ною яких став акт російської 
агресії.

•	 Залучення до 
відповідальності окупантів та 
їхніх посіпак, причетних до 
воєнних злочинів і злочинів 
проти людяності на території 
України. 

Яким б фантастичними на 
сьогоднішні день не вигля-
дали ці умови, проте іншого 
шляху для відновлення спра-
ведливого миру не можна за-
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«Глобальна міграційна 
криза: виклики державі 
та людині»

23 лютого 2016 року у 
конференц-залі факульте-
ту міжнародних відносин 
Львівського національного 
університету імені Івана Фран-
ка відбувся круглий стіл на 
тему: «Глобальна міграційна 
криза: виклики державі та 
людині». Темами обговорення 
стали: політико-економічний 
та демографічний вимір 
міграції; правовий статус 
внутрішньо переміщених 
осіб в Україні; вимушені 
переселенці (біженці війни в 
Україні та Сирії); міжнародні 
інституції з дотримання та 

захисту прав людини: кри-
за чи ефективний механізм; 
мультикультуралізм у Європі 
та Україні: виклик чи шлях 
для досягнення порозуміння.

Співорганізаторами заходу 
виступили Центр міжнародної 
безпеки та партнерства 
та Регіональний філіал 
Національного інституту 
стратегічних досліджень 
у м. Львові у співпраці з 
Львівською обласною дер-
жавною адміністрацією.

Відкриваючи дискусію Ди-
ректор Центру міжнародної 
безпеки та партнерства, 
Надзвичайний і Повноваж-
ний посол України професор 
Маркіян Мальський наголосив 
на важливості обговорення 
актуальної міжнародної про-
блеми – міграційної кризи яка 

Новини центру
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стем міжнародних відносин. 
При цьому було відзначено, 
що проблема міграційної кри-
зи стоїть перед людством ще з 
давніх давен і постає щораз у 
новому вимірі.

Старший науковий 
співробітник Регіонального 
філіалу Національного 
інституту стратегічних 
досліджень у м. Львові Ва-
лентина Засадко виступи-
ла з доповіддю «Мігранти: 
економічний актив чи тя-
гар?». На широкому стати-
стичному та аналітичному 
матеріалі доповідач 
проілюструвала позити-
ви та негативи міграційних 
процесів та можливість оп-
тимального використання 
потенціалу мігрантів для роз-
витку України та, зокрема, 
соціально-економічного та 
культурного розвитку Львова.

охопили різні регіони світу та 
особливо Європу. Важливість 
обговорення викликів та за-
гроз міжнародної міграції 
посилюється геополітичним 
становищем України та втя-
гуванням нашої держави у 
збройний конфлікт з Росією 
та відповідно загрозами по-
силення міграційних потоків 
та потенційно можливого 
перетворення України на 
своєрідний перевалочний 
пункт для мігрантів із зон 
конфліктів та нестабільності.

Дискусію продовжи-
ла Ольга Ровенчак з обго-
ворення стану міграційних 
процесів у світі та Європі. 
У виступі було відзначено 
актуальність теми дискусії 
та звернуто увагу на викли-
ки та загрози міжнародних 
міграційних процесів для 
стабільності регіональних си-
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Науковий співробітник 
Міжнародного інституту 
освіти, культури та зв’язків 
з діаспорою Національного 
університету «Львівська 
політехніка», Оксана 
Романівна П’ятковська звер-
нула увагу присутніх на 
соціально-економічні виміри 
зовнішньої української 
міграції: особливості та ви-
клики в сучасних кризових 
умовах.

Говорячи про практи-
ку роботи з внутрішньо-
переміщеними особами, 
жертвами війни, біженцями 
із тимчасово окупованих 
територій Криму та Схо-

ду України, заступник голо-
ви громадської організації 
«Крим–SOS» та керівник 
партнерських програм 
Управління Верховного 
Комісара з питань біженців 
Організації Об’єднаних Націй, 
Олександра Сорокопуд, звер-
нула увагу присутніх на 
необхідності активізації ро-
боти з органами державної 
влади та місцевого самовря-
дування з вирішення низки 
питань юридичного характе-
ру, соціально-економічних пи-
тань переселенців. У своєму 
виступі доповідач поділилася 
з присутніми своїм досвідом 
роботи в рамках польової 
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місії ООН так і представи-
ла власне бачення перспек-
тив діяльності міжнародних 
інститутів в Україні у яфері 
захисту прав біженців та 
внутрішньо-переміщених 
осіб.

Питання правового стату-
су внутрішньопереміщених 
осіб біженців війни в 
Україні та інших держа-
вах світу стало предметом 
висвітлення доцента кафедри 
міжнародного права факуль-
тету міжнародних відносин 

Ігора Земана та голови Ради 
молодих вчених факультету 
міжнародних відносин Сте-
пана Бурака.

В обговоренні особли-
востей соціального захисту 
переселенців та мігрантів 
взяли участь представники 
Департаменту соціального 
захисту Львівської обласної 
державної адміністрації Ок-
сана Яковець та Віра По-
рошин. Радник міністра 
України з питань соціальної 
політики Оксана Яковець у 
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аналізу можливих сценаріїв 
розвитку ситуації в контексті 
міграційної кризи для 
України.

Виступи викликали 
жваве обговорення серед 
учасників круглого столу, 
в якій прийняли викладачі 
та студенти факультету 
міжнародних відносин, ек-
сперти та науковці, пред-
ставники органів державного 
управління..

У своєму виступі дирек-
тор Регіонального філіалу 
Національного інституту 
стратегічних досліджень Во-
лодимир Волошин висловив 
вдячність представникам 
різних державних та на-
укових інституцій за участь 

своєму виступі звернула ува-
гу присутніх на важливості 
вирішення низки питань 
соціального характеру, 
пов’язаних не лише з питан-
нями соціальних виплат чи 
надання житла, а радше з 
низкою заходів соціальної 
адаптації переселенців.

На заходи щодо охорони 
власних кордонів ЄС в умовах 
міграційної кризи у Європі, 
звернув увагу присутніх 
представник Західного 
Регіонального управління 
Державної прикордонної 
служби України полковник 
Андрій Левоновий. При цьо-
му наголосив на необхідності 
відстеження міграційних 
процесів та перспективного 
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Транскордонна безпе-
ка: політико-правовий, 
соціально-економічний 
та гуманітарний вимір

14 квітня 2016 року у 
конференц-залі факультету 
відбулася Міжнародна науко-
во-практична конференція 
присвячена питанням 
транскордонної безпеки. 
Відкриваючи конференцію, 
декан факультету 
міжнародних відносин, ди-
ректор Центру міжнародної 
безпеки та партнерства, про-
фесор Маркіян Мальський 
відзначив, що на сьогодні 
питання транскордонної без-
пеки набирає нових ознак та 
нового тлумачення з огляду на 
численні виклики та загрози 
як на особистому (персональ-
ному) рівні, так і в масштабі 
локальному, регіональному та 
почасти глобальному. 

Слово для доповіді взя-
ла професор Надія Мікула 
Виконавчий директор 
Інституту транскордон-
ного співробітництва та 
європейської інтеграції. Ос-
новним лейтмотивом виступу 
стала теза про необхідність 
переосмислення самого 
розуміння транскордонно-
го співробітництва як та-

у підготовці та проведенні 
такої продуктивної дискусії.

Підсумовуючи дискусію, 
модератор дискусії до-
цент кафедри міжнародних 
відносин і дипломатичної 
служби факультету 
міжнародних відносин Олек-
сандр Кучик, наголосив на 
важливості обговорення такої 
актуальної теми представни-
ками не лише академічного 
середовища, а й за уча-
стю представників органів 
державного управління 
та інститутів громадянсь-
кого суспільства. Говоря-
чи про розвиток подальшої 
співпраці у цьому контексті 
було висловлено пропозицію 
до об’єднання мітеріалів кру-
глого столу та підготовку 
практичних рекомендацій 
для державних інституцій, 
що опікуються питаннями 
міграційної політики. Також 
була висловлена надія на по-
дальшу тісну співпрацю з 
організації заходів такого ха-
рактеру.
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кого. Необхідним на думку 
доповідача є розв”язання 
щонайменше кількох за-
вдань: від пропагування 
нової філософії транскор-
донного співробітництва до 
підготовки нових кадрів та 
фахівців, які повинні розуміти 
що собою являє транскор-
донне співробітництво як і 
транскордонна безпека.

ро розвиток транскордонного 
співробітництва та нові викли-
ки для нього розповіла Христина 
Притула, співробітник Інституту 
регіональних досліджень ім. 
М.Долішнього.

На питаннях розвитку при-
кордонного туризму між Україною 
та Республікою Польща зупини-
лася доповідач з Регіонального 
філіалу Національного інституту 
стратегічних досліджень Юліана 
Мігущенко. Доволі цікавим ви-
явилося дослідження туристич-
них потоків та проблем з якими 
зустрічаються туристи під час по-
дорожей. Загалом говорячи про 
туристичні потоки можна як такий 
сприймати освітній, торгівельний, 
міграційний та багато інших видів 
туризму.

Доцент факультету 
міжнародних відносин Наталія Ша-
ленна представила розвідку щодо 
ролі та місця Туреччини у сучасній 
міграційній кризі. Влвсне розгляд 
міграційної кризи та спроба регу-

лювання міграційних потоків стала 
основним лейтмотивом доповіді та 
привела до дискусії щодо пошуку 
шляхів управління міграційними 
потоками та необхідності переос-
мислення самого явища міграції.

Між учасниками конференції 
відбувся обмін думками з акту-
альних питань транскордонної 
безпеки у різних її вимірах 
– політичному, соціально-
економічному та гуманітарному 
й інформаційному просторі.

Завершуючи дискусію учас-
ники конференції вислови-
ли думку прор необхідність 
проджовження діалогу та 
вироблення практичних 
рекомендацій для державних 
органів управління, а також 
необхідності імплементації 
напрацювань науковців та 
експертів у процеси державот-
ворення.




