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Результати президентсь-
ких виборів У Сполучених 
Штатах Америки виклика-
ли жвавий інтерес як серед 
пересічних громадян так і 
в експертному середовищі. 
Сьогодні Центр міжнародної 
безпеки та партнерства 
розпочинає розміщення 
серії коментарів провідних 
експертів та фахівців-
міжнародників стосовно 
результатів виборів.

Питання очікувань та 
результатів, прогнозів змін 
внутрішньої та зовнішньої 
політики США, Зміна 
пріоритетів і звичайно 
Україна у політиці США у 
світлі результатів виборів

Сергій Федуняк

доктор політичних наук, 
професор, Чернівецький 
національний університет 
ім. Ю. Федьковича

Обрання Дональда Трам-
па президентом США є не-
звичним для американського 

політичного процесу, оскільки 
вперше за довгий період 
керівником держави стала 
особа, що формально не прой-
шла політичну соціалізацію 
і не має адміністративного 
політичного досвіду. Про-
те попри передвиборчі 
декларації, Трамп  є абсо-
лютно системним діячем і 
проблеми можуть виникнути 
через його адміністративну 
недосвідченість і недостатню 
обізнаність. Республіканська 
більшість в Конгресі не 
лише «підпиратиме» ново-
обраного Президента, але й 
зможе нейтралізувати його 
помилкові дії, що загрожу-
ють стабільності політичної і 
економічної системи США, а 
також їх позиціям у світі.

Думаю, що відразу після 
вступу на посаду Д.Трамп 
підтвердить військово-
політичні зобов’язання перед 
європейськими союзниками 
в рамках НАТО. Щодо інших 
напрямів зовнішньої політики 
та зміни стратегічних 
пріоритетів США зараз прак-

Результати виборів у США: перші оцінки та 
експертні думки.

Трибуна експерта
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Дональда Трампа ста-
ла несподіваною. Фавори-
том називали кандидата від 
Демократичної партії Хілларі 
Клінтон. Кілька місяців 
поспіль вона лідирувала в 
електоральних симпатіях 
американців. До речі, за 
Х.Клінтон проголосувало 
таки більше американців 
ніж за Д.Трампа. Проте 
особливості американської 
виборчої системи дозволи-
ли стати безперечним пре-
зидентом саме представнику 
Республіканської партії.

З 9 листопада з`явилися 
і дедалі більшають апока-
ліптичні сценарії подальшого 
світового розвитку. І не мож-
на відмовляти їхнім авторам 
в відсутності сенсу. Водно-
час, світ, не дивлячись на  
події останніх років, на мій 
погляд,  зберігає певний за-
пас стабільності.

Д.Трамп переміг у 
демократичній країні, яка 
має дуже глибокі відповідні 
традиції. Можна критикувати 
виборчу систему США (вона 
на те заслуговує), але, тим не 
менш,  вибори легітимні.

Я хотів би, висловити 
стриманий оптимізм щодо по-
дальшого світового розвитку. 
Хоча, безумовно, практика 
доводить, що вона багатша 

тично неможливо зробити 
якісь припущення, оскільки 
поки що немає концептуаль-
них документів операційного 
характеру, а передвиборча 
програма новообраного пре-
зидента наповнена ритори-
кою боротьби за Білий Дім.

Ситуація для України 
після вступу на посаду ново-
го Президента фактично не 
зміниться. США виконува-
тимуть раніше взяті досить 
скромні зобов’язання. Тому 
головне завдання української 
дипломатії в період фор-
мування адміністрацією 
Д.Трампа пріоритетів по-
лягатиме, насамперед, в 
утриманні допомоги і санкцій 
стосовно Росії принаймні 
на нинішньому рівні. На 
короткотермінову перспекти-
ву існують досить обмежені 
можливості для підвищення 
статусу України для нової 
американської адміністрації.

Ігор Тодоров

доктор історичних наук, 
професор, Ужгородський на-
ціональний університет

Для багатьох (і для мене, 
зокрема) перемога канди-
дата в президенти США 
від Республіканської партії 
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за будь-які аналітичні про-
гнози. Проте, мені здається, 
що не так все однозначно по-
гано у зв’язку із перемогою 
Трампа. Він переміг демокра-
тично в країні де існує понад 
200-літня система стримуван-
ня та противаг гілкок влади.

Зрештою, існують ста-
лі політичні і юридичні 
механізми, які виходять 
із національних інтересів 
Штатів і ці інтереси не зале-
жать принципово від того, 
хто саме буде в Білому домі. 
Я думаю, будуть впливати 
декілька чинників, зокре-
ма, інтереси тих же Штатів у 
Європі, на Близькому Сході, 
в Тихоокеанському регіоні. З 
іншого боку, Д.Трамп багато 
чого пообіцяв у внутрішній 
сфері і у нього є можливості 
завдяки республіканські біль-
шості в Конгресі зреалізувати 
обіцянки. Про це свідчить 
зустрічі новообраного пре-
зидента з очільником рес-
публіканців у Сенаті. Після 
зустрічі Д.Трамп заявив, що 
його пріорітетними питання-
ми стануть охорона здоров’я, 
імміграція та робота. Тому, на 
мій погляд, на першому етапі 
президентства він не буде ак-
тивно проводити зовнішню 
політику, а буде зберігатися 
певна інерція, яка йде від 

теперішньої адміністрації. 
Водночас, не варто недо-
оцінювати суб’єктивний чин-
ник особистості Д.Трампа. 
Популістське розуміння 
подій в світі, нерозуміння 
міжнародного права може 
мати певні прояви. Щодо 
позиції президента США сто-
совно України, то вона за-
лежатиме багато в чому 
від України, від нашої 
спроможності боронити себе 
і проводити реальні рефор-
ми. У Д.Трампа під час його 
передвиборчої кампанії 
можна знайти  фактично 
протилежні висловлюван-
ня. Він підкреслював, що 
всебічно на боці України, кри-
тикував Європу за невиразну 
позицію, казав, що саме Аме-
рика зайняла більш адекват-
ну позицію. Але з іншого боку, 
він продовжив і критику Оба-
ми. Отже, не варто драмати-
зувати, принаймні, поки що!

 
Олександр Кучик

Кандидат історичних 
наук, доцент, Львівський 
національний університет ім. 
І.Франка

Перемога на президентсь-
ких виборах у США кандида-
та від Республіканської партії 
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ся традиційної, передбаченої 
раніше ухваленими рішен-
нями позиції. Очевидним 
є відсутність України у 
стратегічних пріоритетах 
США, які акцентують увагу 
на великих та могутніх де-
рожавах, а з огляду на це 
для української дипломатії 
відкривається широке коло 
першочергових завдань  не 
втратити набуті перспекти-
ви відносин між Україною та 
США.

Дональда Трампа відкриває 
нову епоху у світовій 
політиці. Очевидним є по-
боювання та невизначеність 
світових лідерів у доволі 
непростій ситуації, адже но-
вообраний президент США 
є маловідомим політиком у 
середовищі світової політики.

Вибір американців 
засвідчив еволюціонування 
виборчих настроїв та 
вказує на наростання по-
треби “зайнятися” справами 
внутрішньополітичного та 
соціально-економічного ха-
рактеру у самій країні.

Для світової політики 
відкривається перспек-
тива “перезавантажен-
ня”, та з перспективи заяв 
Д.Трампа, Сша сконцентру-
ються на власних пробле-
мах, а зовнішньополітичні 
пріоритети будуть спрямо-
вані на реалізацію націо-
нальних інтересів США у 
світі. Судячи з традиції 
тяглості американської полі-
тики, зовнішньополітичні 
пріоритети США тяжіють до 
збереження.

Вбачається, що нова 
адміністрація США у 
відносинах з Україною 
у короткостроковій пер-
спективі дотримуватиметь-
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“Варшавський саміт 
НАТО 2016: перший день 
після”

11 липня 2016 року на 
факультеті міжнародних 
відносин Львівського 
національного університету 
імені Івана Франка відбулося 
засідання круглого столу 
«Варшавський саміт НАТО 
2016: перший день після», 
який був зорганізований Цен-
тром міжнародної безпеки та 
партнерства.

Експерти Центру предста-
вили свою оцінку Варшавсь-
кого саміту НАТО, що відбувся 
8-9 липня, проаналізували 
результати засідання комісії 
Україна-НАТО. Мова йшла 
про нові шляхи зміцнення 
колективної оборони, удо-
сконалення кібербезпеки, 
цивільної оборони і здатності 
захищатись від атаки 
балістичних ракет, пакет до-
помоги Україні на сектор без-
пеки та оборони, партнер-
ство з НАТО в сфері розвитку 
стратегічних комунікацій.

«У глобальній стратегії 
та філософській концепції 
Альянсу спостерігається се-

рйозна зміна. Якщо після 
закінчення «холодної війни» 
в основі цієї стратегії були 
партнерські відносини з 
іншими країнами, то зараз 
на зміну цьому приходять 
відносини, побудовані на 
стримуванні Росії, і підтримці 
безпеки», – аналізуючи оцінки 
закордонних експертів 
щодо результатів саміту, за-
уважив декан факультету 
міжнародних відносин, Над-
звичайний і Повноважний 
Посол, професор Маркіян 
Мальський.

За його словами, позиція 
НАТО у цьому питанні двоя-
ка і полягає в пошуку діалогу 
з Росією «не як з партнером, 
але і не як з ворогом». Водно-

Новини центру



8 Бюлетень Центру міжнародної безпеки та партнерства

безпековий інструмент», – за-
значив дипломат.

Маркіян Мальський 
вважає, після саміту НАТО все 
ж деякі питання залишились 
без відповіді, серед них, зо-
крема, чи може Україна стати 
членом НАТО в найближчій 
перспективі? «Однак під час 
саміту українська сторона 
питання членства України в 
Альянсі не піднімала», – додав 
Маркіян Зіновійович.

За словами декана факуль-
тету міжнародних відносин, 
твердо декларуючи свою 
позицію щодо підтримки 
України, учасники Варшавсь-
кого саміту, однак, уника-
ли теми про надання нашій 
державі летальної зброї.

На думку дипломата, го-
ловний висновок саміту 
полягає в тому, що НАТО 
знову показало, що Україна 
сама має вирішувати свої 
внутрішні проблеми. У тексті 
Варшавської декларації, 
прийнятої за підсумками 
саміту НАТО, також ідеться 
про те, що РФ повинна ви-
конувати Мінські угоди та не 
провокувати конфлікту на 
Донбасі. Окрім того, країни 
НАТО затвердили новий ком-
плексний пакет допомоги 
Україні.

На переконання експер-

час НАТО продовжує політику 
«відкритих дверей», застосо-
вуючи при цьому «стратегію 
терпіння», тобто виважено-
го вдумливого підходу до 
тих викликів, які сьогодні 
постали перед світовим 
співтовариством.

«Американські експерти 
вважають, що Росія і Путін 
дали НАТО друге дихання. 
Після «холодної війни» Альянс 
втратив образ ворога. Вар-
шавський саміт продемон-
стрував єдність НАТО, що він 
цементується. Навіть вихід 
Великої Британії з ЄС не по-
хитнув монолітності Альянсу. 
Як інституція, яка гарантує 
міжнародну безпеку, НАТО – 
це, мабуть, єдиний ефектний 
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та з питань міжнародного 
права, професора Михай-
ла Микієвича, той факт, що 
під час саміту не йшлося про 
членство України в НАТО, 
варто розглядати з позитив-
ного боку. За його словами, 
важливим є і те, що світові 
лідери на найвищому рівні 
задекларували підтримку 
України, що нашій дипломатії 
вдалось поставити українське 
питання на порядок денний 
саміту.

Долучився до обговорен-
ня нових викликів та за-
гроз, пов’язаних із діяльністю 
Альянсу й доцент кафедри 
міжнародних відносин та 
дипломатичної служби Ро-
ман Вовк, який звернув ува-
гу присутніх на важливості 
акценту НАТО на новітніх 
викликах і загрозах, як-
от: міжнародний тероризм, 
кіберзлочинність, гібридні 
загрози. Звідси необхідним 
видається розширення у 
перспективі співпраці з 
Альянсом, а особливо в рам-
ках реалізації Комплексного 
пакету допомоги, затвердже-
ного на саміті у Варшаві.

Доцент кафедри 
міжнародних відносин та 
дипломатичної служби Олек-
сандр Кучик стверджує, 
що Північноатлантичний 

альянс показав усій світовій 
спільноті, що залишається чи 
не єдиною безпековою струк-
турою, яка розглядає питан-
ня, що стосуються не лише 
членів НАТО. Олександр Ку-
чик також додав, що пред-
метом обговорення учасників 
Варшавського саміту були 
й питання розроблення 
стратегії з метою протидії 
гібридним загрозам.

«До ефективних кроків у 
відповідь гібридним загро-
зам слід віднести розміщення 
на ротаційній основі в 
країнах Балтії та Польщі 
батальйонів сил швидко-
го розгортання НАТО з чис-
ла військовослужбовців 
Великобританії, США, Кана-
ди та Німеччини, що поси-
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«Росія зайняла 
вичікувальну позицію і, 
можливо, навіть свідомо 
відтягувала Раду «Росія-
НАТО» на період після саміту, 
щоб мати певну перевагу в 
переговорному процесі. Що 
кидається в очі, коли по-
дивитися на російський 
інформаційний простір, – 
це відсутність наслідкових 
зв’язків, коли посилення 
НАТО сприймається як ви-
клик, а не як реакція на 
агресію. Повернення до рито-
рики «холодної війни» з пря-
мим вказанням, що «холод-
на війна» повертається, що 
НАТО – це агресивний блок, 
який не потрібний у сучасно-
му світі, що НАТО підмінює 
реальні загрози вигаданою 
російською агресією на сході 
України», – підкреслив до-
цент кафедри міжнародних 
економічних відносин Ігор 
Іжнін. На думку експерта, 
Росія намагається спеціально 
скерувати НАТО на південь, 
на боротьбу з ісламським те-
роризмом, де вона може ви-
ступити як партнер Альянсу.

Засідання круглого столу 
«Варшавський саміт НАТО 
2016: перший день після» 
висвітлювався регіональними 
ЗМІ:

лить «зацікавленість у вибу-
довування безпеки», – сказав 
експерт.

Говорячи про український 
вимір рішень саміту, він 
наголосив на важливості 
активізації співробітництва 
в рамках створених Альян-
сом трастових фондів та 
їхньої діяльності у сфері 
модернізації української армії 
та оборонного сектору нашої 
держави.

Водночас, за слова-
ми асистента кафедри 
міжнародних відносин та 
дипломатичної служби Окса-
ни Шамборовської, відкритим 
і надважливим залишається 
питання: що буде після 
цієї зустрічі? Чи почнуться 
нові військові дії в на сході 
України?

«Україна – геополітично 
важливий форпост», – вважає 
експерт, додаючи, що пер-
спектива вступу України 
до НАТО також залежатиме 
і від того, наскільки ефек-
тивно вона зможе освоїти 
фінансову допомогу Альянсу. 
«Світ відкритий для нас. Та-
ких шансів Україна не мала 
давно. Питання в тому, чи 
використаємо ми цей шанс», 
– зазначила Оксана Шамбо-
ровська.
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Всеукраїнський 
молодіжний форум

28 жовтня 2016 
р. на факультеті 
міжнародних відносин 
Львівського національного 
університету імені 
Івана Франка відбувся 
В с е у к р а ї н с ь к и й 
молодіжний форум “Без-
печна і стабільна Європа: 
погляд молоді”.

Форум був орга-
нізований Центром 
міжнародної безпеки та 
партнерства, що працює 
на базі факультету 
міжнародних відносин ЛНУ 
ім. І. Франка, за підтримки 
Центру інформації та 
документації НАТО в 

Україні та Міністерства за-
кордонних справ України.

Організатори Форуму по-
ставили за мету творення 
дискусійного майданчика, в 
рамках якого молодь з різних 
регіонів України отримала 
можливість для вільного, 
відвертого і конструктив-
ного обміну думками з най-
ширшого кола питань без-
пеки на євроатлантичному 
просторі.

Учасниками Форуму ста-
ли студенти та науковці 
провідних університетів 
України: Донецького 
(м.  Вінниця), Запорізького, 
І в а н о - Ф р а н к і в с ь к о г о , 
Львівського, Одеського,  Уж-
городського університетів, 
Академії сухопутних військ 
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імені гетьмана Петра Са-
гайдачного. Молодь от-
римала можливість обго-
ворити найбільш гарячі 
проблеми безпеки в 
сучасній Європі, висловити 
своє бачення ролі України 
у міжнародно-політичних 
процесах та запропонува-
ти власний погляд на тво-
рення безпечної Європи.

Відкриваючи Фо-
рум, декан факультету 
міжнародних відносин 
і директор Центру 
міжнародної безпеки та 
партнерства, Надзвичай-
ний і Повноважний Посол 
України Маркіян Мальсь-
кий наголосив на тому, що 
Європа ще ніколи після за-

вершення “холодної війни” 
не перебувала в такій 
небезпеці, як нині. І саме 
молодь має стати основ-
ним рушієм змін і створи-
ти концептуальну модель 
світу, в якому нам жити у 
майбутньому – безпечного 
світу.

Учасники Форуму пред-
ставили своє власне ба-
чення чим є безпека у су-
часному суперечливому 
і неоднозначному світі. 
Особливий наголос – окрім 
традиційних підходів 
до розуміння безпеки в 
термінах військових і 
політичних – було зро-
блено на необхідності за-
безпечення безпеки на 
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Бачинський – заступник 
директора Департамен-
ту Європейського Союзу 
Міністерства закордонних 
справ України, Андріус 
Вайвада – радник про-
грам співробітництва і 
допомоги Департамен-
ту міжнародних відносин 
і операцій Міністерства 
національної оборони 
Литовської Республіки.

Молодіжний форум по-
винен стати тим майдан-
чиком, з якого почне фор-
муватись нова генерація 
українських еліт, які в 
перспективі обійматимуть 
провідні державні посади 
і від рішень яких буде за-
лежати доля нашої країни. 
Професор Г. Перепелиця 
підкреслив, що наша молодь 
– це ресурс, який володіє 
елементом стратегічного 
мислення і візьме на 
себе відповідальність за 
майбутнє. Особливу ува-
гу учасники звернули на 
необхідність самоосвіти та 
саморозвитку, що повин-
но стати передумовою для 
розбудови більш безпечно-
го світу.

рівні окремої особистості, 
формування сприйняття 
власної відповідальності 
за розвиток суспільства. 
Безпека держави загалом 
залежить від забезпечен-
ня безпеки і можливостей 
для саморозвитку кожного 
конкретного громадяни-
на. І навпаки, кожен окре-
мий громадянин повинен 
розуміти свою власну пер-
сональну відповідальність 
за долю суспільства. 
Активно обговорюва-
лась тема енергетичної 
незалежності держав і 
суспільств. Окремою темою 
обговорення були пробле-
ми інформаційної безпеки 
та агресивних пропаган-
дистських впливів.

В якості гостей-
експертів на Форумі висту-
пили: Наталя Немилівська 
– Директор Центру 
інформації та документації 
НАТО в Україні, Григорій 
Перепелиця – Дирек-
тор Інституту зовнішньої 
політики Дипломатичної 
академії України при 
Міністерстві закордонних 
справ України, Володимир 
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кого, Люблінського та 
Опольського університетів 
(Республіка Польща), 
Інституту Броніслава Ко-
моровського та Української 
Асоціації зовнішньої 
політики.

З вітальним словом до 
присутніх звернувся Рек-
тор Університету, про-
фесор Володимир Мель-
ник, наголосивши, що 
«українське суспільство ви-
соко цінує роль Республіки 
Польща та її інтелектуалів 
у захисті наших 
національних інтересів, 
розумінні тих проблем, 
які виникають на шляху 
українського суспільства 
до Європейського Союзу».

Ректор відзначив 
важливість співпраці 

Стратегічне партнерство 
у часи кризи.

2 грудня 2016 року у 
Львівському національному 
університеті імені 
Івана Франка відбулася 
конференція «Стратегічне 
партнерство в час кри-
зи», присвячена 25-річчю 
визнання Республікою 
Польща суверенності та 
незалежності України. 
Участь у заході взяли Пре-
зидент Республіки Поль-
ща (2010-2015 рр.), почес-
ний доктор Львівського 
університету Броніслав 
Коморовський, Ректор 
Університету, профе-
сор Володимир Мельник, 
а також представники 
місцевої влади, дипломати, 
викладачі та студенти.

К о н ф е р е н ц і я 
зорганізована Факульте-
том міжнародних відносин 
Львівського національного 
університету імені 
Івана Франка і Цен-
тром міжнародної без-
пеки та партнерства за 
підтримки Варшавсь-
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між українським та 
польським суспільством, 
підкресливши, що досвід, 
який є у взаємовідносинах 
України та Польщі – 
«яскравий приклад по-
будови європейських 
цивілізованих стосунків 
між державами».

«Рік, що минає, став ча-
сом випробування для на-
ших відносин, періодом, 
коли травматичне мину-
ле намагалося визнача-
ти можливість побудови 
наших добросусідських 
стосунків. Проте, я пере-
конаний, що нам вда-
лося подолати більшість 
розбіжностей і, об’єднані 
спільними християнськи-
ми цінностями, ми буде-
мо зміцнювати наші добрі 
взаємовідносини на прин-
ципах розуміння і пова-
ги. Комунікація, спільні 
проекти і добра робота 
дасть нам можливість бу-
дувати успішне польсько-
українське європейське 
майбутнє», – наголосив Во-
лодимир Мельник.

На символічності про-
ведення конференції саме 
2 грудня акцентував увагу 

голова Львівської ОДА Олег 
Синютка, відзначивши, 
що саме Польща стала пер-
шою країною, яка рівно 25 
років тому, 2 грудня 1991 
року офіційно визнала 
незалежність України.

«Історія свідчить, що ра-
зом ми можемо ефективно 
протистояти нашим недру-
гам. І одна формула має 
бути чинною на всі віки: «Не 
буде незалежної України 
без незалежної Польщі. І 
не буде вільної Польщі без 
вільної України», – наголо-
сив Олег Синютка.

Учасників конференції 
привітали також голова 
Львівської обласної ради 
Олександр Ганущин та 
мер Львова Андрій Са-
довий. Представники 
місцевої влади відзначили 
вагомий особистий внесок 
Броніслава Коморовсько-
го у розвиток українсько-
польських відносин, а 
також його розуміння 
пріоритетності політики 
добросусідства між 
країнами.

Керівник представ-
ництва МЗС України у м. 
Львові Вячеслав Война-
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«Саме в українсько-
польських відносинах 
можна простежити яскра-
вий феномен, своєрідний 
концепт, який демонструє 
Європі й усьому світові 
характер і спосіб наших 
відносин – це стратегічне 
партнерство в умовах кри-
зи глобальної міжнародної 
системи».

Особливу увагу Маркіян 
Мальсьский закценту-
вав на непересічності 
особистості Президента 
Броніслава Коморовсько-
го і його впевненій позиції 
щодо українсько-польських 
відносин.

Надалі, конференція  
продовжила роботу у 
форматі пленарного 
засідання, під час яко-
го Президент Республіки 
Польща (2010-2015 
рр.), Почесний доктор 
Львівського університету 
Броніслав Коморовський 
виступив із доповіддю 
«Європейський вимір 
польсько-українського 
стратегічного партнерства: 
здобутки, виклики, пер-
спективи».

Учасники конференції 

ровський відзначив важли-
ву роль постаті Броніслава 
Коморовського у вирішенні 
проблем України на 
міжнародному рівні й вис-
ловив вдячність за допомо-
гу нашій державі.

Генеральний Консул 
Республіки Польща у Львові 
Вєслав Мазур привітав 
учасників конференції й 
наголосив, що його дер-
жава першою визнала 
незалежність нашої країни 
і сьогодні, у час форму-
вання нової політичної 
культури і трансформацій, 
які переживає наша 
держава, Польща 
продовжує підтримувати 
Україну і відстоювати її 
територіальну цілісність.

«Рівно 25 років тому, 
у цей день наша дер-
жава отримала перше 
міжнародне визнання як 
суб’єкт світової політики, 
– йшлося у вітальному 
слові Надзвичайного і По-
вноважного Посла, про-
фесора, завідувача кафе-
дри міжнародних відносин 
та дипломатичної служби 
Маркіяна Мальського.

Дипломат підкреслив: 
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тнерства, яке “вкладається” 
у стратегічні орієнтири 
польської зовнішньої 
політики. Продовжуючи 
думку професора Кузняра 
про важливість поглиблен-
ня українсько-польської 
співпраці у різних галузях 
співробітництва профе-
сор А.Шептицький звернув 
увагу на трансформацію 
зовнішгньопол ітичних 
підходів сучасної Польщі, 
хоча висловив надію, що 
процес примирення, ко-
трий став актуальною 
політичною проблемою 
повинен вийти на новий 
якісний рівень.

У роботі секційного 
засідання взяли участь 
професор Варшавсь-
кого університету 
К.Зайончковський, про-
фесор Університету 
Марії Кюрі-Склодовської 
Марек Пєтрась, Про-
фесор Чернівецького 
національного університету 
і м . Ю . Ф е д ь к о в и ч а 
Ю.Макар, професор кафе-
дри міжнародних відносин 
і дипломатичної служби 
Львівського національного 
університету імені Івана 

також працювали у секціях 
за такими напрямами: 
«Польща – європейський 
адвокат України: зміна 
контексту чи перегорну-
та сторінка» та «Системна 
трансформація: польський 
досвід vs українські реалії».

Відкриваючи засідання 
першої секції, декана фа-
культету міжнародних 
відносин, професор 
Маркіян Мальський на-
голосив на необхідності 
дискусії та висловлюван-
ня експертних оцінок для 
кращого розуміння фено-
мену стратегічного пар-
тнерства як довготрива-
лого співробітництва яке 
з кожним роком міцніє і 
“стратегічного партнерства 
при якому стратегічний 
партнер в особі Росії стає 
стратегічним ворогом”.

Виступаючи перед учас-
никами радник президен-
та РП Б.Коморовського 
із міжнародного 
співробітництва, про-
фесор Варшавського 
університету Р.Кузняр 
звернув увагу присутніх 
на особливостях розвитку 
українсько-польського пар-
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лосив на важливості вив-
чення такого явища як 
конфлікт. Тим більше, 
що сьогодні конфлікт все 
частіше стає інструментом 
політики окремих держава 
як на міжнародній арені так 
і у внутрішньополітичній 
діяльності.

Розпочинаючи пленар-
не засідання, доцент Олек-
сандр Кучик наголосив на 
необхідності комплекс-
ного підходу до розгляду 
конфліктів на пострадянсь-
кому просторі як особли-
вого типу конфліктів, які 
поєднані низкою характер-
них рис. З огляду на це роз-
гляд конфліктів на теренах 
колишнього Радянського 
Союзу повинно покращи-
ти розуміння процесів які 
відбуваються сьогодні у 
світі.

Характеризуючи сучас-
ний стан придністровського 
конфлікту, доцент ка-
федри країнознавства 
Олександра Федунь на-
голосила на необхідності 
відслідковування ситуації 
на кордонах України та 
звернула увагу присутніх 
на нові виклики і загрози 

Франка Б.Гудь
З доповідями у другій 

секції виступили професор 
університету у Любліні Ва-
лентин Балюк, професори 
факультету міжнародних 
відносин Львівського 
національного університету 
Василь Репецький та 
Наталія Антонюк, а також 
доцент Юрій Біленко, які у 
своїх виступах торкнулися 
галузевого співробітництва 
між Україною та Польщею.

Конфлікти на постра-
дянському просторі: гло-
бальний та локальний 
виміри

13 грудня на факультеті 
міжнародних відносин 
Львівського національного 
університету імені 
Івана Франка відбулася 
Міжнародна науково-
практична конференція 
“Конфлікти на постра-
дянському просторі: гло-
бальний та локальний 
виміри”. Відкриваючи 
конференцію, декан 
факультету міжнародних 
відносин, професор 
Маркіян Мальський наго-
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Окрему сферу заці-
кавлення становили права 
людини у контексті гаран-
тування життя та фунда-
ментальних прав людини. 
З доповіддю з цієї пробле-
матики виступив профе-
сор університету в Бидгощі 
(РП) Адам Якушевіч.

З доповідями на 
конференції виступи-
ли провідні вітчизняні та 
зарубіжні дослідники та ек-
сперти з багатьох освітніх 
та експертних інституцій. 

Підводячи підсумки 
конференції, доповідачі 
наголосили на необхідності 
продовження наукової 
та експертної дискусії, 
розширенні наукових 
досліджень у цій сфері.

для української держави.
Учасники конференції 

особливу увагу зосереди-
ли на правових аспектах 
російсько-українського 
збройного конфлікту та 
перспектив врегулюван-
ня засобами міжнародного 
права. Питання перспек-
тив розгляду “українського 
питання” у Міжнародному 
суді ООН та Міжнародному 
кримінальному суді роз-
крили доценти кафедри 
міжнародного права Ігор 
Земан та Віталій Гутник.

Питанням військової 
складової та пошуку шляхів 
мирного врегулювання 
були присвячені доповіді 
доцентів Софії Федини та 
Олександра Феденка.




