
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   



 
 

Шановні колеги! 

Центр міжнародної безпеки і 

партнерства, створений науковцями 

факультету міжнародних відносин 

Львівського національного університету 

імені Івана Франка, радий презентувати 

перший випуск Дайджесту Центру. Наше 

видання присвячене широкому колу 

актуальних проблем міжнародної безпеки. 

Сьогодні світ і Європа в черговий раз 

зіткнулись з необхідністю вирішення 

ключової проблеми міжнародних відносин – 

збереження миру. Події останнього року 

яскраво демонструють наскільки крихким і 

цінним є мир, як легко його зруйнувати і як 

важко відновити.  

Після завершення Другої світової війни 

Європа півстоліття прожила без війни, нехай 

і в тіні напруженого протистояння двох 

наддержав. Після розпаду СРСР і 

турбулентних подій 90-х рр. минулого 

століття видавалось, що Європа знайшла 

відповідь на питання збереження миру і 

стабільності в регіоні – сталий розвиток, 

демократичність, відкрита конкурентна 

економіка, мирне вирішення суперечок. 

Югославська драма 90-х років, видавалось, 

стане останньою воєнною кризою на 

континенті.   

Однак, початок нового тисячоліття 

змушує нас вкотре звернутись до проблем 

конфлікту, війни і збройного протистояння. 

Після неоднозначних подій навколо 

інтервенцій у Афганістані, Іраку та Лівії, 

світове співтовариство зіткнулось з двома 

надзвичайно серйозними викликами, що 

загрожують руйнуванням системи цінностей 

і принципів мирного співіснування – 

кризами в Сирії та Україні. Ці події 

демонструють  гостру потребу переглянути 

всі аспекти міжнародної політики: правові, 

інституційні, економічні, культурно-

соціальні, інформаційні. Світ змінився і став 

справді глобальним, відкритим і вразливим 

для новітніх загроз. Обидві кризи 

демонструють результати нехтування 

базовими нормами прав, демократичними 

принципами, законами економічного розвиту 

і наслідки культурно-релігійної інтоле-

рантності та ціннісного нігілізму.  

Агресія Російської Федерації проти 

України, анексія частини суверенної 

території іншої держави  і цинічне 

порушення базових положень Статуту ООН 

та Гельсінського акту 1975 року – 

підривають ті принципи, які власне і 

забезпечують всьому Європейському 

континенту можливість мирного і 

демократичного розвитку. Політика 

російського уряду в останні роки була 

спрямована на пряме втручання у внутрішні 

справи сусідніх держав і є спробою 

повернення до реалій політики ХІХ – 

початку ХХ століття. Така політика є 

прямим викликом всьому світовому 

співтовариству через неправомірне 

застосування сили, погрози силою, шантаж 

та нехтування своїми міжнародними 

зобов’язаннями.  

Проте, ми віримо, що демократичний 

світ зуміє протиставити таким тенденціям 

зважену і, в той же час, рішучу політику 

солідарності в справі розбудови 

справедливого і безпечного миру.  

Працівники Центру сподіваються, що їх 
робота, спрямована на підготовку фахових 

експертних висновків в галузі міжнародної 

безпеки, стане посильним внеском у спільну 

справу побудови демократичної, мирної та 

єдиної Європи.      

 

З повагою, Директор Центру міжнародної безпеки і партнерства, 

Надзвичайний і Повноважний Посол України, 

проф. Маркіян Мальський   

 



Back to NATO – again 
Professor Andrzej Szeptycki 

 

On 23 December the Ukrainian parliament 
decided to give up the non-bloc status of Ukraine 
adopted in 2010 after Victor Yanukovych had 
become the president of Ukraine. This decision 
opens for Ukraine for seeking again the 
membership in the North Atlantic Alliance. Two 
weeks ago the president Petro Poroshenko declared 
in Warsaw that Ukraine will gradually aim at 
joining the European Union and NATO

1
. The 

assessment of this decision is not univocal. 
First, this decision clearly reflects a change 

of the Ukrainian public opinion. In March 2012, a 
plurality (42 percent) of Ukraine preferred the 
country’s non-aligned status in security affairs. At 
the time, only 13 percent of Ukrainians preferred 
NATO. A plurality of 44 percent now favors NATO 
membership, while 22 percent prefer Ukrainian 
neutrality

2
. If Putin was able for years to discredit 

NATO in Ukraine, this year he clearly overbid – the 
annexation of Crimea and the war in Eastern 
Ukraine pushed the country closer to the North 
Atlantic Alliance. 

Second, this change is in line with the 
Bucarest summit decisions in 2008 which state that 
“NATO welcomes Ukraine’s and Georgia’s Euro-
Atlantic aspirations for membership in NATO.  We 
agreed today that these countries will become 
members of NATO.  (…) MAP is the next step for 
Ukraine and Georgia on their direct way to 
membership.” Ukraine was not granted the 
Membership Action Plan neither in 2008, nor later. 
Maybe the time has come now. The secretary 
general of NATO Jens Stoltenberg clearly stated at 
the beginning of December that “if they [Ukraine] 
want to apply for membership, we will meet that in 
the same way as we always do, and that is to assess 
whether Ukraine fulfils the standards and adheres to 
the principles, which is the precondition for 
becoming member of Ukraine”

3
. In other terms, 

Ukraine would follow the same path as Poland or 
Albania, which may lead it to the membership. The 
doors are open. 

Third, the decision of the Ukrainian 
parliament confirms the hypothesis formulated by 
James Rosenau several years ago that in the 
undeveloped countries the decision makers have the 

                                         
1 Petro Poroshenko's Speech at the Polish Sejm, 19.12.2014, 

http://www.neweasterneurope.eu/articles-and-commentary/1428-

petro-poroshenko-s-speech-at-the-polish-sejm. 
2 I. Bateson, NATO support surges in Ukraine, 16.10.2014, 
http://www.kyivpost.com/content/kyiv-post-plus/nato-support-

surges-in-ukraine-368262.html. 
3 Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg 

following the meeting of the NATO-Ukraine Commission at the level 
of Foreign Affairs Ministers, 02.12.2014, 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_115315.htm. 

major role in shaping the foreign policy
4
; other 

factors matter less. Yushchenko – yes to NATO; 
Yanukovych – no, Poroshenko – yes… and Ukraine 
can continue like that for next decade or more. 

Forth, on the security policy level the 
Ukrainian decision is understandable but seems 
naive. Ukraine felt victim of the Russian 
aggression. It is in fact military overpowered by 
Russia, so it seeks protection outside, within the 
other bloc. The problem is that the contemporary 
alliances (or at least the Alliance – NATO) work a 
little bit like the health insurance. You have to buy 
one before you get ill. No insurance company will 
accept to finance your cure in future if it knows you 
are already in a terminal state. It is not worth the 
money you would pay. Sorry. Germans, one of the 
major player in the Alliance share this approach. 
They are not fond of what Russia is doing, but they 
do not want Ukraine in NATO as well

5
. I am not 

pretty sure Poroshenko would be able to convince 
them. 

Fifth, Russia threatens both Ukraine and 
NATO that the rapprochement of the former 
towards the Alliance would have serious negative 
consequences

6
. Once again it would be naive to take 

such warning seriously. Russia already attacked 
Ukraine. If the Russian flag does not fly over 
Odessa and Charkiv that is because the Ukrainian 
people did not it. The project of Novorossiya failed. 
What else Russia can do to harm Ukraine, 
especially that it is stricken by the economic crisis? 
Concerning NATO – Russia relations, according to 
the new military doctrine of the Russian Federation, 
the Alliance has been already declared the key risk 
for Russia, even without Ukraine joining the 
Alliance

7
. What else should NATO fear? 

                                         
4 J.N. Rosenau Pre-Theories and Theories of Foreign Policy, (in) J.A. 

Vasquez Classics of international relations, Upper Saddle River 

(N.Y.) 1996, p. 183. 

5 Poll: Germans support sanctions against Russia, but do not see 

Ukraine in NATO,  

05.12.2014, http://www.unian.info/world/1018124-poll-germans-

support-sanctions-against-russia-but-do-not-see-ukraine-in-nato.html. 
6 Ukraine ascension to NATO would end Russia-NATO ties – 
Moscow, 24.12.2014, http://rt.com/news/217323-nato-ukraine-russia-

relations/. 
7
 Russia's new military doctrine names NATO as key risk, 

26.12.2014. 



Політичний діалог з проблем безпеки  

у євро-атлантичному регіоні: уроки Мюнхена. 

 
Питання політичного діалогу міжнародних 

акторів та інституцій багатостороннього 
співробітництва слід розглядати у декількох 
аспектах. Насамперед динамічні зміни 
міжнародного порядку, якими характеризується 
сучасний період розвитку міжнародних 
відносин, зумовлює необхідність з’ясування 
змісту процесів трансформації регіонального 
виміру середовища безпеки у євро-
атлантичному регіоні.  

По-друге, необхідним видається чітко 
визначити учасників політичного діалогу та 
з’ясувати їхній потенціал у формуванні 
середовища безпеки у цьому регіоні. 

Аналіз динаміки змін безпекового 
середовища у регіоні Євро-Атлантики засвідчує 
трансформацію підходів до розуміння процесу 
гарантування безпеки як у військово-
політичному так і економічному вимірі. 

Поряд з тим спостерігається необхідність 
переосмислення пошуку ефективних механізмів 
гарантування регіональної безпеки. На цьому 
фоні дискусія про нову роль НАТО у нових 
умовах, переосмислення ролі ОБСЄ, залучення 
субрегіональних структур до діалогу щодо 
питань реагування на сучасні виклики та загрози 
як для окремих країн регіону так і безпекового 
середовища загалом. 

Знаковими стали спроби Росії 
перекроювання кордонів європейських країн, 
насамперед, України під приводом «порушення 
прав російськомовних громадян» на фоні 
наростаючої євроінтеграційної риторики 
українського керівництва. Збройний конфлікт на 
сході Українеи спровокований та підтримуваний 
російськими урядовими чинниками та наданням 
безпосередньої військової та фінансово-
економічної допомоги російсько-терористичним 
силам Донбасу, поставило під загрозу 
функціонування системи колективної безпеки у 
Євро-атлантичному регіоні. 

З огляду на це можна говорити про 
необхідність переосмислення сучасної ситуації 
та вироблення адекватного рішення, котре може 
мати щонайменше дві складові – військову та 
політичну. 

Промовистою спробою знайти порозуміння у 
Європі стала проведена 6-8 лютого 2015 року 
щорічна 51-а Мюнхенська конференція з 
безпеки у Європі в рамках якої конфлікт на 
Сході України за твердженнями багатьохї 
учасників відсунув інші конфлікти на задній 
план. Понад 400 поілтиків (серед них глави 
урядів та держав, міністри закордонних справ та 
військове керівництво) спробували 

проаналізувати ситуацію, що склалась в умовах 
домагань розколоти світ та зруйнувати 
усталений міжнародний порядок. 

До певної міри конференція стала 
своєрідним «безпековим Давосом», 
переговорним майданчиком на котрому 
регіональна система євроатлантичної безпеки 
пройшла випробування на міцність. Протягом 
конференції лідери європейських країн та США 
демонстрували єдність та спільність підходів, 
намагаючись продемонструвати єдність у 
підходах до збереження миру у Європі.  

Як ніколи Європа знаходиться перед 
загрозою війни – стверджували європейські 
лідери, й водночас простягали руку Росії 
сподіваючись на можливість продовження 
діалогу політичного з низки безпекових питань. 
З іншого боку, у Мюнхені «було очевидно, що 
ані ФРН, ані США не хочуть спалювати всіх 
мостів із Росією. Москву критикували, 
таврували її за порушення міжнародного права в 
Україні, але водночас простягали їй руку. Такий 
підхід був дуже схожий на плакат у вітрині 
одного з мюнхенських торгових домів, недалеко 
від місця проведення конференції. Незважаючи 
на те, що на вулицях лежить сніг, у вітрині вже 
виставлена весняна колекція одягу. А один із 
манекенів тримає в руках табличку: make 
fashion, not war (займайся модою, а не 
війною)»

8
. 

На сьогодні у центрі уваги цчасників 
дискусії перебувають такі безпекові структури 
як ОБСЄ та  НАТО навколо яких йдуть 
суперечки в контексті балансування між власне 
політичним діалогом в рамках ОБСЄ чи надання 
переваги «аргументам воєнного характеру». 
Питання продовження війни та нарощування 
військового потенціалу сторін чи питання 
доцільності пошуку політичних шдяхів 
врегулювання й стабілізації залишається 
сьогодні відкритим. 

Зміна безпекової ситуації у Євро-
Атлантичному регіоні ставить на порядок 
денний питання необхідності нарощування 
тяжкого озброєння у Центральній та Східній 
Європі, реформування сил швидкого реагування 
та політичне запевнення учасників Альянсу у 
стійкості системи гарантування не лише 
регіональної безпеки, а й безпеки національної 
окремих членів. 

 

                                         
8
 Над прірвою в Мюнхені: українська дилема Заходу. – 
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Російсько-український військовий конфлікт:  

 шлях до порозуміння чи конфронтації зі світом. 

 
Аналіз динаміки перебігу російсько-

українського конфлікту засвідчує наявність 
низки обставин, котрі змушують 
переосмислювати підходи до розуміння природи 
цього міждержавного конфлікту.  

Якщо на першому етапі кремлівська влада 
намагалася переконати світове співтовариство у 
тому, що на Сході України має місце 
«українська криза», то на сьогоднішній день 
«більшість європейських лідерів чітко 
усвідомлюють відсутність будь-якої 
«української кризи» чи «кризи в Україні".   

Ескалація та загострення конфлікту влітку-
восени 2014 року на Сході України певною 
мірою зумовили необхідність пошуку 
можливості укладення миру (перемир’я), 
оскільки для української влади необхідною 
умовою було досягнення миру. Мінськ–1 став 
своєрідним поштовхом до діалогу між 
сторонами конфлікту. І якщо припустити, що 
сторонами переговорів на той час виступала у 
тому числі офіційна Росія, напрошується 
висновок не лише про зацікавленість російської 
сторони у «заморожуванні конфлікту на 
Донбасі» та перетворення східної частини 
України на своєрідне Придністров’я, Абхазію, 
Караьах тощо, а й на безпосередню її участь у 
конфлікті. Такі аналогії проглядаються у діях 
російського керівництва пов’язаних з 
російською окупацією Криму де відповідно до 
тогочасних заяв не було жодних російських 
частин. Натомість через рік президент РФ 
заявив про російську присутність у Криму на 
час окупації півострова. Натомість 21 червня 
2015 року, міністр закордонних справ Росії, 
коментуючи продовження дії санкцій ЄС щодо 
Росії у зв’язку з анексією Криму, заявив про те, 
що вони (санкції – ОК)  жодним чином не 
вплинуть на позицію Росії щодо приналежності 
Криму.  

У цьому контексті слід також розглядати 
ситуацію, що склалась в російсько-українських 
відносинах..  На фоні денонсації Кабінетом 
міністрів України низки угод про воєнно-
технічне співробітництво між Україною та 
Росією у червні 2015 року, військова допомога 
Росії незаконним збройним формуванням та 
постачання важкої техніки російським 
регулярним частинам на Сході України лише 
посилилася. Різків заяви керівників країн Заходу 
зумовили погрози Росії доукомплектувати 
ядерний потенціал 40-а новими ядерними 
боєголовками, націливши їх на «країни з котрих 
виходить загроза.» Такими діями російська 
влада прагне ескалації конфлікту, водночас 

заявляючи про необхідність дотримання 
Мінських домовленостей.  

Водночас, виходячи із коментарів МЗС 
України «Російська Федерація вкотре 
заблокувала можливість розширити діяльність 
місії спостерігачів ОБСЄ на російських пунктах 
пропуску «Гукове» та «Донецьк» на усі пункти 
пропуску на ділянці українсько-російського 
кордону, яка межує з окремими районами 
Донецької та Луганської областей». Саме 
розширення спостережної місії ОБСЄ, рішення 
про яке було ухвалене 18 липня 2015 року мало 
стати ще одним кроком до деескалації 
конфлікту. Показово, що такі дії офіційний 
Кресль супроводжує заявами про «українську 
загрозу Придністров’ю». Видається, що такі дії 
у комплексі з перекиданнями великої кількості 
техніки та формування чергового гумконвою 
засвідчують небажання РФ до пошуку шляхів 
врегулювання конфлікту та припинення воєнної 
агресії із застосуванням новітніх взірців техніки. 

На цьому фоні продовжуються спроби 
контактної групи знайти певне порозуміння про 
що 19 липня заявили представники ОБСЄ у 
Контактній групі котра дискутує питання 
практичної реалізації Мінських домовленостей.  

Зважаючи на активізацію участі України у 
військово-технічному співробітництві з 
Північно–Атлантичним Альянсом, наростанням 
воєнної активності російських найманців на 
території України, складається ситуація для 
котрої характерним є загострення протистояння.   

За даними соціологічного дослідження 
Київського міського інституту соціології “Яким 
інтеграційним напрямком має йти Україна” якби 
референдум із питання, чи вступати Україні до 
НАТО, відбувався наприкінці травня 2015 року 
більшість українців проголосували за вступ до 
альянсу

9
. 

Дія економічних санкцій підштовхує Росію 
до «швидкого просування», необхідного для 
подальшої дестабілізації ситуації в Україні. На 
користь цього сценарію свідчить зростаюча 
динаміка спроб вчинення терористичних актів 
на території України з метою дестабілізації 
ситуації. Це супроводжується гучними 
закликами кремлівської влади до України про 
необхідність ведення переговорів з бойовиками 
на Сході України, на яких, за словами 
президента РФ має вплив, а значить координує 
йхню діяльність оперту на російську зброю. 

 

                                         
9
 http://www.unn.com.ua/uk/news/1475487-o-pushkov-

vvazhaye-scho-zakhid-vlashtuvav-derzhperevorot-v-ukrayini-

zaradi-yiyi-vstupu-v-nato 



Світова економіка vs. Російська Федерація 

 
“Енергія є ключовим фактором міжнародної 

безпеки. Для НАТО важливо бути в курсі всіх 

значних подій у цій галузі. Співпраця між 

НАТО і МЕА посилювалася протягом останніх 

років і повинна поглиблюватися в подальшому 

“, сказав генеральний секретар НАТО Йенс 

Столтенберг під час зустрічі з Фатіхом Біролом, 

головним економістом Міжнародного 

Енергетичного Агентства (МЕА) 24 лютого 

2015. 

Міжнародне Енергетичне Агентство є 

автономною міжурядовою організацією, 

створеною в рамках Організації Економічного 

Співробітництва та Розвитку (ОЕСР). Вона 

заснована в Парижі. До її складу входить 29 

держав–членів і співпрацює з країнами, що не є 

членами організації, включаючи Китай та Індію. 

МЕА активно пропагує глобальний діалог з 

питань енергетики і забезпечує авторитетні дані 

статистики, аналізу та рекомендації в 

енергетичній сфері. 

Згідно з прогнозом МЕА, світовий попит на 

нафту до кінця 2015 року очікується на рівні 94 

мільйони барелів на день. Агентство підвищило 

свою оцінку на 300 тисяч барелів на день у 

порівнянні зі своєю колишньою оцінкою. При 

цьому зростання попиту на нафту в поточному 

році порівняно з 2014 роком складе майже 1,4 

мільйона барелів на день. Крім того, експерти 

відзначили надлишок пропозицій на ринок і 

рекордні рівні видобутку нафти в США і 

країнах-членах ОПЕК, що сприяє негативній 

динаміці. За даними МЕА, у травні рівень 

видобутку "чорного золота" країнами ОПЕК 

становив 31,33 мільйона барелів на день, 

збільшившись на 50 тисяч барелів на день. 

Такий показник був досягнутий за рахунок 

Саудівської Аравії, Іраку та ОАЕ і є 

максимальним з серпня 2012 року.  

"МЕА також висловило стурбованість тим, 

що знаходячись на максимальному рівні з 

серпня 2012 року видобуток ОПЕК сприяє 

перенасиченню нафти на ринку по всьому 

світу", - повідомляє The Wall Street Journal. 

З літа минулого року нафтові котирування 

знизилися більш ніж вдвічі, на початку 

поточного року наблизившись до позначки в 45 

доларів за барель за маркою Brent. Рішення 

ОПЕК від 27 листопада 2014 року зберегти 

квоту на видобуток нафти на рівні 30 мільйонів 

барелів на день посилило обвал цін. Між тим 

наприкінці січня – початку лютого ціни на 

нафту стали демонструвати зростання – до рівня 

в 60$ за барель Brent і з невеликими 

коливаннями ціна продовжує утримуватися в 

межах 60-65 доларів за барель. 

Бюджет Російської Федерації на 2014 рік був 

прийнятий з розрахунку 93$ за барель, а на 2015 

та 2016 роки планувався виходячи з ціни 95$ за 

барель нафти марки Urals. За сьогоднішніх умов 

за підрахунками експертів федеральний бюджет 

недоотримає близько 3 трлн. рублів, не 

зважаючи на певну компенсацію, викликану 

девальвацією рубля. Знецінення російської 

валюти є реакцією міжнародного ринку на 

здешевлення нафти, водночас уряд РФ 

змушений вдаватися до зниження курсу 

національної валюти для забезпечення 

наповнення бюджету, хоча це сприяє росту цін 

на товари та послуги і суттєво впливає на 

доходи громадян. 

Падіння курсу рубля вдарило по платіжній 

спроможності населення. Міністерство 

економічного розвитку РФ у своїх прогнозах 

вказує на зниження реальних зарплат росіян в 

2015 році більше ніж на 9%, реальних доходів – 

на 6%, а рівень інфляції до кінця року може 

скласти близько 12%.  

У своїй доповіді про економіку РФ, Світовий 

Банк узагальнив і проаналізував міжнародний 

досвід застосування санкцій до конкретних 

країн. Там наголошується, що в тому випадку, 

коли країна виявлялася ізольованою від великих 

економічних і фінансових ринків, іноземні і 

навіть вітчизняні інвестори втрачали інтерес до 

інвестицій в цю країну, погіршуючи 

перспективи економічного розвитку в 

середньостроковій і довгостроковій перспективі.  

А головний висновок з міжнародного 

досвіду, за словами експертів СБ, полягає в 

тому, що економічні санкції, які зараз діють у 

відношенні Росії, можуть спричинити за собою 

серйозні наслідки в середньостроковій і 

довгостроковій перспективі. Слід відзначити, 

що для відшкодування збитків, завданих 

санкціями, економіці потрібний набагато 

триваліший період часу, ніж термін дії санкцій. 

Сьогодні можна констатувати, що західні 

санкції та російські відповідні заходи зробили 

серйозний вплив на економіку за трьома 

напрямами: по-перше - девальвація рубля і 

стрибок інфляції, по-друге - обмеження доступу 

до світових ринків капіталу, по-третє - зниження 

споживчої та інвестиційної активності.  

Скоріше за все, економічні санкції будуть 

продовжені до 2016 року, що приведе до ще 

серйозніших наслідків. 
 



Реакція НАТО на події в Автономній Республіці Крим 

 
 

НАТО після подій в АР Крим проводитиме 

переформатування своїх відносин з країнами 

світу, які не є членами Альянсу в форматі 

налагодження більш тісного співробітництва.  

Таким чином, НАТО планує зміцнювати 

контакти з Україною, зокрема у сфері 
нарощування політичного і військового 

співробітництва. Зокрема, в даному контексті, 

попередньо організацією розглядається надання 

підтримки в перетворенні українських Збройних 

сил в сучасну ефективну структуру, підвищення 

здатності української армії діяти спільно із 

Збройними силами союзників Альянсу, а також 

розширення участі у навчаннях НАТО.  

Прослідковується також інтенсифікація 

міжнародного політичного діалогу з державами-

гарантами за Будапештським меморандумом 

щодо забезпечення безпеки та територіальної 

цілісності України, проведення консультацій 

щодо військової допомоги НАТО на території 

України та вжиття заходів з метою набуття 

Україною повноправного членства в НАТО, 

інтенсифікація діалогу з державами-сусідами, 

зокрема, Польщею, державами Балтії, Румунією, 

Угорщиною та Молдовою, для активного 

використання механізмів відповідно до ст. 4 

Північноатлантичного договору щодо наявності 

військової загрози для членів Альянсу в 

контексті ситуації в України, продовження 

діяльності України у відстоюванні своєї 

міжнародної позиції на засіданнях Ради Безпеки 

ООН та Генеральної Асамблеї ООН з метою 

кваліфікації ситуації в Україні як «загрози 

міжнародному миру та безпеці» для відкриття 

можливостей до застосування невоєнних та 

воєнних заходів відповідно до Статуту ООН, у 

тому числі, враховуючи проблему існування 

права вето у Раді Безпеці ООН, ініціювати 

прийняття рішень щодо позбавлення Російської 

Федерації права голосу, окрім того вживати усіх 

необхідних міжнародно-правових заходів щодо 

збору інформації та посилення підтримки 

міжнародної позиції щодо кваліфікації дії 

Російської Федерації на території України як 

акту агресії, що необхідно доводити у площині 

наявності правового чи фінансового зв’язку 

«невідомих осіб та техніки» у Криму з 

Російською Федерацією враховуючи широку 

наукову підтримку визнання відповідних дій як 

агресії низкою міжнародних інституцій.  

В той же час, станом на теперішній час, 

Альянс не розглядатиме можливостей власного 

розширення за рахунок країн, які у найближчій 

перспективі планували увійти до НАТО, 

оскільки існує суттєва загроза неочікуваної 

негативної реакції Російської Федерації на 

ймовірні швидкі та необдумані кроки Альянсу.  

Крім того, варто звернути увагу на певні 

перестороги Республіки Білорусь в контексті дій 

РФ на території Криму, у зв’язку з чим 

прогнозується ймовірне посилення 

співробітництва між країною-учасником 

Митного союзу та НАТО, а також вбачається 

можливим підняття офіційним Мінськом, в 

короткостроковій перспективі, під час 

двосторонніх переговорів питання про вступ 

країни до НАТО.  

Водночас, слід зазначити про наміри Грузії 

суттєво розширювати співробітництво з НАТО у 

зв’язку із діями Росії протягом останніх років. 

Таким чином, грузинська сторона, у зв’язку із 

призупиненням співпраці Росії і НАТО через 

українські події, підготувала та надала Заходу 

пакет пропозицій з використання її території 

при виведенні натівських військових з 

Афганістану в 2015 р. В контексті зазначеного, 

Грузія пропонує НАТО використовувати її 

можливості у сфері залізничних та морських 

перевезень, а також готова надати для 

натівських вантажів і свої аеропорти. 

Крім того, Грузія ймовірно намагатиметься 

використати події в Україні для форсування 

процесу власної інтеграції до Альянсу, оскільки 

з 2008 р. країна в значній мірі так і не 

просунулась у процесі вирішення зазначеного 

питання. Протягом останнього періоду часу, на 

фоні українських подій була розпочата серія 

двосторонніх переговорів грузинської сторони у 

столицях держав блоку НАТО.  
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Докладнішу інформацію про роботу Центру  

міжнародної безпеки та партнерства можна отримати за адресою 

http://www.ispc.org.ua 

facebook.com/ispc.org.ua 

centre@ispc.org.ua 

 


