
 

 

 

 

  



 

Оцінка ситуації в країнах-членах НАТО  

у контексті подій в Україні 
Ситуація що склалася навколо України та 

останні події в Криму і на Південному-Сході 
України виступають основною темою для 
обговорення на рівні керівників оборонних 
відомств країн - членів НАТО. 

Слід звертати увагу на те, що будь-яка 
спроба введення військ НАТО на територію 
України розцінюватиметься країнами – 
прихильниками дій РФ, як інтервенція, в якій 
переважна більшість звинувачує Росію. Зокрема, 
станом на теперішній час не існує зовсім ніякої 
юридичної бази, яка б могла виправдати появу 
західних збройних сил на Україні.  

В той же час, НАТО не може не реагувати на 
події в Україні, оскільки значне занепокоєння 
країн-членів Альянсу викликає активна 
підготовка російських військ поблизу західної 
російського кордону з Україною.  

Зокрема, згідно з офіційними заявами 
верховного головнокомандувача Об'єднаними 
силами НАТО в Європі американського 
генерала Філіпа Брідлава, російські сили, що 
знаходяться в порівняльній близькості від 
українського кордону, відрізняються високою 
чисельністю і дуже хорошою підготовкою. Крім 
того, останнім наголошено на тому, що цих сил 
достатньо щоб здійснити безперешкодний кидок 
до Придністров'я, у разі прийняття російським 
керівництвом такого рішення, що в сою чергу 
викликає значну стурбованість НАТО. 

Проте, ніхто із представників західних країн 
не розглядає можливості повноцінного 
російського вторгнення власне на територію 
України. 

Однак, США і НАТО проводять активні 
дискусії про розміщення додаткового 
військового контингенту в Балтійському регіоні, 
зокрема, в контексті зазначеного, Латвійські 
Національні збройні сили працюють у 
посиленому режимі здійснюючи посилений 
контроль у прикордонні. Крім того, Радослав 
Сікорський зазначив, що Польща має 144-
мильний кордон з Росією, і вважає за необхідне 
розміщення на території РП військових 
формувань НАТО, а саме «двох важких бригад» 
з бойових машин піхоти та загальною 

чисельністю близько 5000 військовослужбовців 
кожна.  

Україна також прагне до активізації 
співпраці з НАТО, зокрема, в контексті 
отримання допомоги для ефективного 
проведення оборонних реформ в країні, а саме 
шляхом спільних навчань та реалізацією низки 
інших програм.  

Крім того, офіційна Москва в значній мірі 
занепокоєна тим, що за підписанням 21 березня 
2014 р. політичної частини угоди Києва з ЄС 
реалізовуватимуться кроки по закріпленню 
України у військово-політичній орбіті Заходу, 
включаючи можливу в майбутньому інтеграцію 
в НАТО. 

Отже, Україна в значній мірі зміцнила свої 
позиції, і виступає партнером НАТО. Зокрема, в 
контексті останніх подій, Україна від НАТО й 
надалі отримуватиме допомогу у сфері 
військового планування і цивільного контролю 
над військовою сферою, тоді як обсяги такої 
допомоги в найближчій перспективі 
зростатимуть. Крім того, ймовірними є поставки 
до України від Альянсу та США небойової 
техніки та обладнання для покращення 
оснащення української армії.  

Крім того, у контексті нових загроз, що 
виникли перед Україною в результаті активних 
дій Російської Федерації в Криму та у східних 
областях України слід вживати ряд заходів з 
метою забезпечення безпеки та територіальної 
цілісності України, зокрема вживати усіх 
необхідних внутрішніх заходів з метою 
посилення обороноздатності держави – 
проведення подальшої мобілізації осіб та набору 
осіб до складу Національної Гвардії, 
переозброєння та реформа української армії, 
закриття східного державного кордону України, 
залучати спеціальні підрозділи МВС для 
протидії провокаціям та дестабілізації ситуації у 
південно-східних областях України, 
відмовитись остаточно від ідей силового 
повернення АР Крим до складу України, 
збільшити кількість дислокованих у східних 
областях України Збройних сил України.  

 

  



Гібридизація безпекового середовища на теренах Східної Європи та 

пострадянського простору 
Чи не основним невирішеним питанням 

безпекового порядку на євроатлантичному 

просторі після завершення холодної війни 

залишається місце та роль у ній Російської 

Федерації, ба більше – розгорнутий Москвою 

збройний конфлікт на Сході України, анексія 

Криму, нарощування силових потенціалів 

Росією та посилення присутності військ НАТО 

на східних кордонах Альянсу, та й загалом 

конфронтаційна  риторика між Заходом і 

Сходом, зокрема з елементами ядерного 

залякування, дають підстави щонайменше на 

політико-безпековому рівні говорити про 

відновлення модифікованої або ж мовою 

сучасного дискурсу – гібридної холодної війни.  

Певні «проблиски» кооперації на глобальному 

рівні (боротьба проти тероризму, політика 

нерозповсюдження ядерної зброї,  роззброєння) 

були нівельовані аспектами регіональної 

конфронтації, зокрема у питаннях врегулювання 

етнотериторіальних конфліктів на Балканах і 

пострадянському просторі, скорочення 

звичайних видів озброєння в Європі, 

енергетичної безпеки та, врешті, відкритою 

агресією Російської Федерації супроти України. 

Ще російсько-грузинська війна 2008 року 

показово продемонструвала хиткість та 

крихкість архітектури безпекових відносин між 

Москвою та Брюсселем/Вашингтоном та 

відсутність (стабільної) системи коопераційної 

безпеки на євроатлантичному просторі.  

Запропонована свого часу Кремлем 

всеосяжна безпекова євроатлантична та 

євроазійська система «від Ванкувера до 

Владивостока», яка занадто очевидно зміщувала 

дисбаланс сил на користь Росії та ховала певні 

загрози для окремих країн НАТО, найпізніше з 

агресією Москви щодо України остаточно 

поступилась місцем фрагментарній, 

диференційованій на субрегіональному рівні 

системі вимушеного співіснування двох 

безпекових підсистем. Інституційна дихотомія 

між інклюзивними, втім малоефективними 

організаціями, що включають і Росію і західні 

держави (ОБСЄ), та ексклюзивними, втім доволі 

дієвими об’єднаннями держав (НАТО, ЄС) 

тільки поглибила цей розкол. Припинення 

(стратегічного) партнерства між 

Північноатлантичним альянсом і Москвою, 

обмеження співробітництва між Росією та ЄС 

помножене на традиційний диференційований 

підхід Кремля до різних держав-членів ЄС 

(«Нормандська четвірка») залишили 

Організацію з безпеки і співробітництва чи не 

єдиним більш-менш функціональним 

майданчиком для діалогу та обговорення 

проблемних питань між обома сторонами. 

Власне, (слабка) функціональність ОБСЄ є на 

сьогодні значною мірою індикатором 

функціональності міжрегіональної безпекової 

системи на євроатлантичному та євроазійському 

просторі.  

Продовжуючи риторику нової холодної 

війни, якщо для умовного Заходу характерна 

гомогенна, доволі ефективна, цільна регіональна 

система колективної безпеки, закріплена у в 

нормативному та інституційному каркасі НАТО 

та ЄС, яка, втім, поки що не була випробувана 

на ділі реальною загрозою, то для умовного 

Сходу притаманна гетерогенна, фрагментарна, 

слабо інституціоналізована безпекова 

архітектура, що складається з низки частково 

опозиційних, частково дублюючих одна одну 

субрегіональних структур. Спроби Росії 

скомпонувати на уламках СРСР нове 

регіональне політико-безпекове середовище у 

форматах Співдружності Незалежних Держав та 

(Організації) Договору Колективної Безпеки 

обернулися маргіналізацією першої та  

субрегіоналізацією другої. СНД так і не стала 

ефективним політичним об’єднанням 

пострадянських держав, а найпізніше з 

утворенням субрегіонального міждержавного 

форуму (ОДЕР) Г(У)УАМ, який став виразом 

відцентрових тенденцій на теренах колишнього 

СРСР та прихистком для країн (Грузія, Україна, 

Азербайджан, Молдова, певний час 

Узбекистан), які шукали західної підтримки у 

своїх (територіальних) конфліктах з Російською 

Федерацією чи її союзниками, перетворилась на 

суто формальний клуб зустрічей глав 

відповідних держав. Водночас обмежений з 

самого початку формат ДКБ після вибуття з 

нього 1999 року Грузії, Азербайджану та 

Узбекистану інституціоналізувався в 

Організацію ДКБ та склав субрегіональну, 

щоправда географічно розділену систему 

колективної безпеки на пострадянському 

просторі за участю Росії та лояльних до неї 

держав (Білорусь, Вірменія, Казахстан, 

Киргизстан, Таджикистан). Організація має на 

сьогодні гегемоністську структуру з яскраво 

вираженим центром у Москві та п’ятьма  різною 

мірою залежними від неї країнами, території 

яких слугують також місцями дислокації 

російських військових сил та баз. Втім, як за 



силовим, так і за фінансовим потенціалом 

(бюджет на 2014 рік склав приблизно 4,37 млн. 

євро) ОДКБ не може розглядатись серйозним 

конкурентом для того ж НАТО, річний бюджет 

якого за оціночними даними складає близько 2,5 

млрд. євро, ба навіть ОБСЄ може розраховувати 

у своїй діяльності на кошти в обсязі 145 млн. 

євро в рік. Найбільшою інституційною 

слабкістю організації є зацікавленість Росії в 

утримуванні інших її членів у своїй сфері 

впливу. Такий дисбаланс сил практично 

виключає рівноправне членство у межах ОДКБ. 

Тим не менше інші держави також зацікавлені у 

певному рівні кооперації: Білорусь – для захисту 

від західних спроб демократизації, Вірменія – 

для підтримки у Нагірно-Карабахському 

конфлікті, центральноазійські держави – для 

відвернення загрози тероризму, релігійного 

екстремізму, транскордонної злочинності, а 

також внутрішньополітичної дестабілізації. 

Втім, між усіма ними, у тому числі 

центральноазійськими, фактично немає 

спільних безпекових інтересів і єдиною 

сполучною ланкою для них виступає Москва з її 

політикою щодо так званого «близького 

зарубіжжя». Для збалансування російського 

домінування «малі» країни ОДКБ намагаються з 

різним рівнем інтенсивності використати свої 

відносини з ЄС, НАТО, КНР та ШОС.  

Власне, доповнює безпекову картину 

євроазійського пострадянського простору 

Шанхайська Організація Співробітництва 

(ШОС), яка була створена 2001 року на основі 

зміцнення довіри у військово-політичній сфері 

та врегулювання прикордонних питань між 

чотирма центральноазійськими колишніми 

радянськими республіками (окрім нейтрального 

Туркменістану), Російською Федерацією та 

КНР, втім так і не переросла попри численні 

прогнози у потужний «східний» військово-

політичний альянс на кшталт НАТО.  

У зрізі національних держав безпековий 

простір східноєвропейського та пострадянського 

просторів характеризується чіткою 

розмежувальною лінією між 

східноєвропейськими країнами-членами НАТО 

(країни Балтії, Вишеградська група, низка 

Балканських держав (Словенія, Хорватія, 

Албанія), Румунія, Болгарія) та фрагментарним 

безпековим середовищем пострадянського 

простору із державами, що тяжіють до 

поглибленого партнерства чи членства у 

Північноатлантичному Альянсі (Україна, 

Грузія); країнами-учасницями ОДКБ, які 

перебувають у безпековому фарватері  

Російської Федерації, втім Казахстан і Вірменія 

паралельно беруть участь в індивідуальному 

плані партнерства з НАТО; абсолютно 

(Туркменістан) та відносно (Молдова, 

Азербайджан) нейтральними державами, а 

також з доволі гнучким та самостійним у своїй 

зовнішній та безпековій політиці Узбекистаном. 

Неабияку роль у контексті безпекової 

ситуації на пострадянському просторі  

відіграють неврегульовані етнотериторіальні 

конфлікти, які вибухнули після розпаду 

Радянського Союзу. Загалом еволюцію 

основних конфліктів в ході дезінтеграції СРСР 

можна окреслити як почергову зміну стадій 

радикального розмежування громадсько-

політичних настроїв і сил всередині (колишніх) 

радянських республік, внутрішніх силових 

зіткнень, виникнення нових (квазі)державних 

утворень у вигляді так званих невизнаних 

республік з їхньою наступною боротьбою за 

міжнародне визнання їхніх прав на самостійне і 

незалежне існування – в останніх двох випадках 

за винятком громадянської війни у 

Таджикистані, де хоч і з допомогою військової 

сили вдалось досягти мирного врегулювання 

конфлікту. Інакше ситуація виглядає з 

азербайджано-вірменським, придністровським, 

грузино-абхазьким та грузино-

південноосетинським конфліктами, які хоч і 

перебувають у стабільному «замороженому» 

стані, втім далекі від свого політичного 

врегулювання. У зонах конфлікту 

спостерігається складне криміногенне 

становище (контрабандна торгівля, рекет, 

викрадення людей, наркотрафік, незаконна 

торгівля зброєю, фінансові афери тощо), яке 

дестабілізує не лише місцеву ситуацію, але й 

становить небезпеку для усього відповідного 

регіону. Міжнародне співтовариство 

намагається вплинути на процес мирного 

врегулювання конфліктів, створюються 

відповідні формати та інституції, 

організовується діалог конфліктуючих сторін, 

ведуться довготривалі переговори. Втім, 

ситуація у конфліктах на пострадянському 

просторі є далекою до остаточного розв'язання, 

у всіх протистояннях зберігається ескалаційний 

потенціал, який може перерости у спалахування 

локальних і регіональних війн і становить 

екзистенційну небезпеку для стабільності всього 

пострадянського регіону. Усі названі п’ять 

конфліктів включно з недавно розгорнутим 

українсько-російським протистоянням 

складають перманентне джерело напруги на 

теренах пострадянського простору і підривають 

із середини і без того крихку архітектуру 

безпеки у цьому регіоні. 

Агресія Російської Федерації проти 

України та спровоковане нею  різке 



похолодання відносин між Москвою та Заходом 

спричинили виникнення нових чи то пак 

зміщення старих розмежувальних безпекових 

ліній в Європі, які несуть у собі серйозні загрози 

перерости у фронт нового міжблокового 

протистояння у рамках відновленої гібридної 

«холодної війни». 

 

 

Нова Енергетична стратегія України 
Питання енергетичної безпеки та 

зниження  енергетичної залежності стало для 
України стратегічно важливим і потребує 
нагального вирішення. Враховуючи складну 
ситуацію, в якій ми сьогодні опинилися, 
український уряд все ж намагається зробити 
бодай перші кроки на цьому непростому шляху. 
Свідченням цього є запропонований 
Міністерством енергетики та вугільної 
промисловості проект Енергетичної стратегії 
України на період до 2035 року. 

У положеннях Енергетичної стратегії 
України на період до 2035 р., що зафіксовані у 
Білій Книзі Енергетичної політики України 
«Безпека та конкурентоспроможність» 
визначено основні цільові параметри на період 
до 2035 року: 

 зниження енергоємності валового 
внутрішнього продукту до рівня 0,17 кг 
н.е. на 1 дол. США ВВП України (ПКС) та 
наближення за цим показником до країн зі 
схожими кліматичними, географічними та 
економічними параметрами; 

 оптимізація структури енергетичного 
балансу держави виходячи з вимог 
енергетичної безпеки та забезпечення 
частки відновлюваної енергетики на рівні 
20%; 

 досягнення до 2020 року рівня залежності 
від постачання енергоресурсів з однієї 
країни (компанії) не більше 30 % від 
загального обсягу імпорту (для ядерного 
палива цільові значення встановлюються 
окремо); 

 забезпечення гарантованої відповідності 
генеруючих потужностей обсягам та 
режимам споживання електроенергії в 
об’єднаній енергетичній системі України, 
зокрема в частині наявності регулюючих 
потужностей; 

 забезпечення гарантованої відповідності 
теплогенеруючих потужностей обсягам та 
режимам споживання теплової енергії 
населенням України; 

 забезпечення до 2025 року технічної 
інтеграції ринків електроенергії та газу 
України та ЄС (наявність мереж 
транскордонної передачі Україна-ЄС) на 
рівні не менше 15 % відносно обсягу 
внутрішнього ринку України; 

 формування системи гарантованого 
енергозабезпечення потреб національної 

економіки і суспільства в особливий 
період на рівні 90 днів споживання. 

Перераховані параметри відповідають 
усім існуючим вимогам для гарантування 
енергетичної безпеки та зменшення 
енергозалежності від закордонних 
постачальників. 

Однак певні недоліки цього документа 
помітні вже неозброєним оком. Тому про них 
варто говорити вже сьогодні, адже кожна 
маленька помилка дорого коштуватиме державі 
в майбутньому. 

Запропонований проект Енергетичної 
стратегії, попри задекларовану підтримку 
відновлюваної енергетики, на практиці знову є 
досить однобоким, занижує значення окремих 
видів відновлюваної енергетики та не враховує 
загальний потенціал розвитку відновлюваних 
джерел енергії (ВДЕ)  в Україні. 

Національний план дій з відновлюваної 
енергетики на період до 2020 року, 
затверджений розпорядженням Кабміну 1 
жовтня 2014 року, передбачає певні показники 
розвитку ВДЕ в Україні. Однак, у викладених у 
проекті прогнозах деякі з цих показників з 
незрозумілих причин виявилися заниженими 
вдвічі. 

Аналізуючи плани дій країн ЄС з 
розвитку відновлюваної енергетики, можна 
констатувати, що перше місце посідає розвиток 
енергетичних технологій без використання 
палива (в українському проекті – навпаки), а 
саме: вітрова та сонячна енергетика. Тим більше 
треба врахувати, що на сьогодні капітальні 
вкладення у сонячні і вітрові станції вже нижчі, 
ніж в інші технології, а інвестори готові 
вкладати великі кошти у розвиток цих галузей 
відновлюваної енергетики. 

Проектом Стратегії також передбачено 
вирішення питань поліпшення екологічної 
ситуації (зокрема, декарбонізації) у процесі 
генерації електроенергії в Україні. Але початок 
реалізації цих положень передбачений лише на 
період 2026-2035 рр. Відкладати вирішення цих 
питань на такий тривалий час неприпустимо. 
Замість цього потрібно забезпечити розумний і 
економічно доцільний, виключно в інтересах 
споживачів та енергетичної безпеки держави, 
розвиток та використання існуючого потенціалу 
всіх відновлюваних джерел через створення 
однакових прозорих, відкритих ринкових 
інвестиційних умов. 

 



 

Політика НАТО в сфері кібербезпеки 
Бурхливий розвиток інформаційно-

комунікаційних технологій в останні два 

десятиліття вплинув на міжнародні відносини. 

Ці технології стали застосовуватися не лише як 

засіб обміну та обробки інформації, але і як 

інструмент для заподіяння шкоди. В останні 

кілька років терміни з приставкою «кібер» 
отримали широке поширення в міжнародно-

політичному дискурсі і знайшли своє 

відображення в стратегічних доктринах не лише 

окремих держав, але й міжнародних організацій, 

зокрема НАТО. 

К. Гірз, представник США в Центрі 

кібероборони НАТО, відзначає, що термін 

«кібер» використовується стосовно до 

комп'ютерів, інформаційних мереж і цифрової 

інформації
1
  

Розгляд підходів, що розробляються в 

рамках НАТО щодо протидії інформаційним 

загрозам та забезпечення кібероборони 

представляє інтерес в світлі того, що питання в 

даній області відносять до сфери «м'якої» 

безпеки (soft security), у той час як головне 

завдання НАТО - протидіяти глобальним 

викликам безпеки (hard security). 

Ядром «проблемного поля» 

інформаційної безпеки є визначення того, які 

природа і деструктивний потенціал 

інформаційних загроз. П. Корніш з 

лондонського Королівського інституту 

закордонних справ (Chatam House) наводить 

таку класифікацію інформаційних загроз: 1) 

діяльність хакерів-одинаків; 2) організована 

злочинність, яка діє в глобальних інтернет-

мережах; 3) ідеологічний і політичний 

екстремізм; 4) інформаційна агресія, яку 

проводить держава [6, р. 7-16].
2
 

Експерти з Центру кіберзахисту НАТО 

розглядають мілітаризацію Інтернету в якості 

одного з головних і найбільш небезпечних 

трендів розвитку світового кіберпростору, 

зазначаючи, що сучасні військові структури 

готові використовувати інформаційний простір 

як "паралельне поле битви" в конфліктах 

майбутнього. При цьому висловлюється 

впевненість у тому, що проведення кібератаки 

«в чистому вигляді» малоймовірне. Більш 

вірогідним є сценарій, при якому агресивні акції 

                                         
1 Geers, K. Strategic Cyber Security / K. Geers. - NATO Cooperative 

Cyber Defence Centre of Excellence, 2011. – 169 p. 
2 Cornish, P. Cyber Security and Politically, Socially and Religiously 

Motivated Cyber Attacks / P. Cornish ; Directorate-General for 

External Policies of the Union, Policy Department. - Brussels : 

European Parliament, 2009. – 34 p. 

в кіберпросторі будуть використовуватися для 

посилення ефекту традиційних операцій із 

застосуванням звичайних наступальних 

озброєнь. Саме така формула - звичайні 

озброєння плюс кіберзброя - лежатиме в основі 

стандартних оперативних і стратегічних дій в 

майбутніх конфліктах. 
При цьому К. Гірз зазначає, що політичні 

лідери, відповідальні за прийняття рішень, 

можуть базувати свої дії лише на теоретичних 

припущеннях. Причин тому декілька: на 

сьогоднішній день дуже мало показових 

прикладів; великий об’єм інформації 

засекречений і знаходиться поза простором 

публічної політики; не було жодної війни в 

епоху Інтернету між двома першокласними 

арміями; більшість організацій не усвідомлюють 

справжній стан своєї власної інформаційної 

безпеки. Тому для політичних еліт часто 

складно відповісти на питання, чи дійсно 

інформаційні атаки несуть серйозну загрозу 

національній безпеці. 

Сприйняття кібер-загроз було 

відображено в Стратегічній концепції НАТО, 

прийнятій на саміті в Лісабоні в листопаді 2010 

року. У даній концепції інформаційні атаки 

фігурують в ряді найбільш небезпечних 

викликів і загроз безпеці і процвітанню держав-

членів Альянсу. В ієрархії викликів, 

представленої в даній концепції, проблема 

загроз в сфері інформаційного простору 

знаходиться відразу після поширення зброї 

масового знищення і тероризму.  

В цілому питання забезпечення 

кібербезпеки включають в себе об'ємний 

комплекс проблем, серед яких фігурують 

загрози, що розрізняються за своїми джерелами 

і мотивами. Важливим фактором є відсутність у 

міжнародно-правового консенсусу щодо того, 

що розуміти під термінами «кібервійна», 

«кібератака», «кібертероризм» або «критично 

важлива інформаційна інфраструктура». 

Вперше питання про забезпечення 

кібербезпеки організації з'явився в політичному 

порядку денному НАТО на саміті в Празі в 

листопаді 2002 р, коли лідери країн Альянсу 

висловили готовність посилювати можливості з 

надання протидії інформаційним атакам. З 

даного моменту почалося створення 

спеціальних органів НАТО, наприклад таких, як 

Агентство НАТО з обслуговування 

комунікаційних та інформаційних систем, що 

характеризується як перша лінія захисту 

Альянсу проти кібертероризму. 



Після того як Естонія зазнала серії 

кібератак в квітні і травні 2007 р, в НАТО виник 

консенсус щодо сприйняття загроз зі сторони 

інтернет-простору як стратегічно важливих. 

Офіційна політика НАТО в сфері кібероборони 

(NATO Cyber Defence Policy) була схвалена в 

січні 2008 р міністрами оборони країн-членів 

НАТО і представлена учасникам організації в 

квітні 2008 р на саміті в Бухаресті. Згідно 

підсумковій декларації саміту, даний документ 

був покликаний «забезпечити можливості для 

надання підтримки країні-союзниці, на її 

вимогу, у протидії кібератаці». 8 червня 2011 на 

зустрічі міністрів оборони країн НАТО була 

прийнята нова політика кібероборони.  

Проблема забезпечення безпеки 

інформаційних технологій і систем НАТО і її 

членів має, окрім питань технічного 

забезпечення та стратегічного планування ще й 

політичний виміро. У першу чергу це стосується 

до можливості застосування статті 5 

Вашингтонського договору щодо 

інформаційних атак. 

Іншим надзвичайно важливим аспектом 

кіберполітікі НАТО є сприйняття Росії як 

одного з головних кіберагрессоров a priori. Як 

політичний істеблішмент, так і експертні 

співтовариства країн Альянсу схильні 

звинувачувати Росію в організації ряду 

масованих інформаційних атак на інформаційну 

інфраструктуру трьох пострадянських держав. У 

2007 р були проведені великомасштабні DDoS-

атаки («відмова в обслуговуванні») на сайти 

парламенту і уряду Естонії, а також кількох 

естонських банків і новинних агентств. 

Аналогічні атаки в 2008 р проти Литви та Грузії 

та 2014-2015 рр. проти України також 

розглядаються як акти російської інформаційної 

агресії 

Майбутнє як національної, так і 

глобальної інформаційної безпеки буде 

залежати від того, якою мірою держави 

проявлять волю до конструктивної співпраці у 

вирішенні нагальних проблем інформаційної 

безпеки, оскільки інтернет не визнає державних 

кордонів, то і зусилля щодо забезпечення його 

безпеки повинні бути міжнародними. 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

Докладнішу інформацію про роботу Центру  

міжнародної безпеки та партнерства можна отримати за адресою 

http://www.ispc.org.ua 

facebook.com/ispc.org.ua 

centre@ispc.org.ua 


