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Сучасна динаміка міжнародних 
відносин ставить перед державами на 
міжнародній арені якісно нові вимоги 
зумовлені необхідністю пошуків ефек-
тивних методів гарантування, насам-
перед національної безпеки власних 
держав.У цьому контексті важливим 
видається спроба аналізу ролі та місця  
одного з ключових міжнародних гравців 
у сфері гарантування міжнародної без-
пеки – Північноатлантичного Альянсу. 
Особливої гостроти це завдання дода-
ють події пов’язані з агресією Російської 
Федерації проти України, та спробами 
останньої знайти ефективний механізм 
протистояння російській експансії.

Початок співробітництва України 
з Альянсом став до певної міри прори-
вом у стосунках у процесі руйнування 
біполярної системи міжнародних відносин 
на початку 90-х років минулого століття, 
для якого характерним залишався декла-
ративний характер розвитку стосунків. 
Участь України однією з перших постра-
дянських республік у Програмі Партнер-
ства заради миру давало певні надії на 
розвиток ефективної співпраці між сто-
ронами. Хартія про особливе партнерство 
1997 року відкрила перед Україної широкі 
можливості за діяння власного потенціалу 
для модернізації країни починаючи обо-
ронним та військово-промисловим сек-
тором й завершуючи сферою соціально-
економічного та громадянського розвитку.

Водночас інтеграційні процеси на 
пострадянському просторі під загаль-
ною орудою політичного керівництва 
Російської Федерації визначили пев-
ний крен у відносинах з Альянсом на 
користь декларативності. Незважаю-
чи на певну активізацію стосунків че-
рез створення українсько-польського 
батальйону чи інших інституцій 
співпраці все ж така співпраця но-
сила фрагментарний характер.

З новою силою співпраця з Альян-
сом розвинулася у середині пер-
шого десятиріччя ХХІ століття кол-
ми перед Україною постали нові 
виклики її національній безпеці у 

вигляді наростаючої експансії Російської 
Федерації котра почала все гучніше 
заявляти власні реваншистські ідеї 
щодо повернення до радянської 
геополітики вважаючи Росію правона-
ступником СРСР зі всіма наслідками.

Спроба отримання Україною Пла-
ну дій щодо членства в НАТО протягом 
президентства В.Ющенка призвели до 
краху ідеї тіснішої інтеграції до Альянсу 
оскільки не знайшли не лише підтримки 
суспільства всередині країни, а й наштов-
хнулися на шалений спротив російського 
політикуму котрий вважає Україну сфе-
рою власних впливів. До того ж рівень 
співпраці між РФ та Альянсом попри 
антинатовську риторику офіційного 
Кремля, на той час виглядав набагато 
інтенсивніший у порівнянні з українським 
досвідом кооперації. Тиск на провладні 
структури в Україні призвели до «про-
грашу» на Бухарестському саміті НАТО 
й загалом до згортання такої співпраці, 
а з 2010 року й виключення Альян-
су з нормативно-правових документів 
які регулювали зовнішньополітичну 
діяльність держави. До цього слід дода-
ти, що за твердженнями представників 
РФ при Північноатлантичному Альянсі 
головним результатом співпраці між 
сторонами у 2011 році «стала відмова 
України від ідеї інтеграції та по-
глиблення співпраці з Альянсом».

«Вимушеність» повернення до 
активної співпраці з Альянсом зу-
мовив новий виток напруженості та 
актуалізація російського реваншизму на 
пострадянському просторі котрий прой-
шов непоміченим у 2008 році у Грузії, 
поширення та закріплення російських 
впливів у Вірменії та Придністров’ї тощо. 

З огляду на анексію Криму та вож-
нну агресію Росії на сході України питан-
ня активізації, а навіть й повної інтеграції 
до цієї оборонної структури паростає 
з неовою силою та набирає практич-
них форм співпраці, що виливається у 
проведення низки спільних військових 
навчань різного рівня та посилен-
ня співпраці в оборонній, військово-

Трансформація форм та механізмів співпраці України з НАТО в умовах сучас-
них викликів та загроз.



промисловій та безпековій сферах.
Така співпраця зумовлює заго-

стрення загальнополітичної ситуації 
на міждержавному рівні у відносинах 
з Російською Федерацією, а з іншого 
демонструє необхідність оптимізації 
українського суспільного просто-
ру до стандартів та принципів жит-
тя країн членів Альянсу, котрі 
впевнені за гарантування власної 
національної безпеки від реваншизму 
у сучасних міжнародних відносинах.

Актуальним на сьогоднеі залишається 
питання переходу збройних сил на стан-
дарти НАТО з метою не лише набуття 
членства чи повної інтеграції, а насам-
перед координації спільних зусиль країн 
Альянсу й України в подоланні російського 
реваншизму, насамперед у Європі.

Трансформація системи міжнародної 
безпеки в умовах російсько-
українського військового конфлікту: 
проблема ефективності діяльності 
міжнародних інститутів.

Військовий конфлікт на сході 
України поставив перед науковцями та 
практиками низку важливих питань від 
вирішення котрих, без перебільшення 
залежить подальший розвиток не лише 
двосторонніх відносин, а й подальший 
розвиток міжнародної системи загалом. 
Застосування інструментарію «гібридної 
війни» з боку російського керівництва 
супроти України поставило на порядок 
денний необхідність вжиття адекват-
них заходів для відбиття агресії не лише 
на полях бою на сході України, а й н6а 
міжнародній арені. Ситуація усклад-
нилася використанням інструментарію 
пропаганди спрямованої на форму-
вання ідеологеми війни за справедливе 
відстоювання російськомовного насе-
лення всупереч їхньому на це бажанню.

З іншого боку, повне нехтування дер-
жаврю-агресором міжнародними норма-
ми та принципами поставило на порядок 
денний важливе питання збереження ефек-
тивно працюючої системи міжнародної 
безпеки, яка повинна гарантувати до-
тримання міжнародних норм усіма чле-
нами міжнародного співтовариства та 

можливість примушування до миру за 
допомогою уже існуючих та, можливо, 
новостворених міжнародних механізмів 
багатостороннього співробітництва.

Завершення «канікул біполярності» 
з ініціативи російських агресивно на-
лаштованих політичних сил та рад-
ше продовження зовнішньої експансії 
на Крим та Донбас після «мовчазної 
політики» цивілізованого світу на акти 
агресії у Грузії, зумовило створення лан-
цюжка завоювань геополітичного про-
стору з юоку кремлівського режиму. 
При цьому спостерігається активізація 
діяльності агресивної частини російського 
естеблішменту спрямована на руйну-
вання спільних інститутів міжнародного 
співтовариства, починаючи від ООН й 
завершуючи Спільними політиками ЄС.

Перебіг військового конфлікту на 
сході України характеризується грубим по-
рушенням Росією міжнародно-правових 
корм як в галузі поваги територіальної 
цілісності та суверенітету самостійних 
держав, так і в сфері діяльності 
міжнародних інститутів створених, як 
парвило у часи біполярності, чим постави-
ла себе поза рамками цивілізованого світу.

Окупація Криму та його анексія 
призвела до порушення статус-кво у 
міжнародному співтоваристві. Незважа-
ючи на неодноразові звернення України 
з вимогою до міжнародних інституцій 
вплинути на державуц-агресора, на 
сьогодні міжнародні інституції обмежили-
ся лише декларативними заявами загаль-
ного змісту з підтримкою територіальної 
цілісності та суверенітету України на її 
території. Водночас практика показує 
й надалі просування російською 
дипломатією нав’язливої ідеї наявності 
блокового розподілу світу з притаманни-
ми йому розподілом сфер впливу. Саме 
в цьому Росія вбачає свою місіанську 
роль на пострадянському просторі, який 
на сьогоднішній день став справжнім 
полігоном для відпрацювання різних 
елементів агресивної експансіоністської 
політики Російської Федерації. Це фак-
тично поширюється й на союзників 
Росії по СНД. Ця структура практич-
но перетворилася на придаток для ух-
валення декларацій, не пов’язаних з 



застосуванням реальних механізмів 
умиротворення агресора. Натомість де-
монструючи «неспроможність» розгля-
нути питання військового конфлікту 
одним з учасників якого є країна-
член організації, Співдружність ста-
ла на шлях занепаду та розколу. Про 
це свідчать заяви керівників країн-
членів таких як Казахстан та Білорусь.

Щодо діяльності ОБСЄ то у контексті 
пошуку ефективної моделі запобігання 
розгорання конфлікту, вона виявила-
ся класичним монітором ситуації, звіти 
котрої мали б стати поштовхом до рішучих 
дій міжнародного співтовариства. Водно-
час входження до складу спостережної 
місії Організації представників дер-
жави- безпосередньо втягнутої у цей 
військовий конфлікт постає питан-
ня про потенційну загрозу не лише 
діяльності Спеціальної моніторингової 
місії в Україні, а й дескридитації 
організації загалом. Тому в даному ви-
падку видається необхідним забезпечити 
неупередженість в діяльності ОБСЄ через 
виведення зі складу місії представників 
зацікавленої сторони, що надає військову 
допомогу незаконним воєнізованим 
формуванням на сході України.

Р о с і й с ь к о - у к р а ї н с ь к и й 
військовий конфлікт продемонстру-
вав неефективність існуючої систе-
ми міжнародної безпкеки, що гарантує 
непорушність міжнародного поряд-
ку. Як наслідок, перед міжнародним 
співтовариством постало складне питан-
ня реформування підходів до гаранту-
вання безпеки суверенних держав яерез 
створення нових міжнародних інститутів 
на кшалт «Женевського», Нормандсько-
го», «Мінського» форматів консультацій, 
які на сьогоднішній день виявляють-
ся своєрідними переговорними май-
данчиками сторін конфлікту – пере-
говорних майданчиків без правил та 
інституційного оформлення. Наскільки 
вони виявляться ефективними покаже 
час. Однак вже сьогодні стає зрозумілим, 
що є необхідним застосувати весь арсе-
нал зовнішньополітичних механізмів для 
зупинення та просування агресії. Оче-
видним та необхідним також виглядає 
застосування до держави котра веде 

«гібридну війну» активного впроваджен-
ня та реалізацію асиметричної моделі 
війни із використання неусталених широ-
комаштабних заходів превентивного ха-
рактеру – знешкодження інформаційних 
приводів та повна міжнародна ізоляція 
через механізми міжнародних інститутів 
багатостороннього співробітництва.

НАТО в системі сучасної 
євроатлантичної безпеки

Значним досягненням на шляху роз-
будови євроатлантичної системи безпе-
ки за останні кільканадцять років можна 
вважати успішну реалізацію політики ши-
рокого та багатостороннього партнерства 
НАТО з країнами, що належали колись 
до ворожого табору. За цей час вдалося 
встановити глобальну мережу партнерсь-
ких відносин практично з усіма країнами 
регіону. Більшість членів Варшавсько-
го договору разом з трьома колишніми 
республіками СРСР стали повноправни-
ми членами НАТО. Успішною можна на-
звати також програму співробітництва 
«Партнерство заради миру», до якої було 
залучено європейські країни та країни 
Центральної Азії. Численні програми, різні 
форми партнерства, спільні навчання та 
зустрічі керівників держав на найвищому 
рівні вказували на те, що ступінь довіри 
між партнерами досягнув такої відмітки, 
що ймовірність виникнення конфліктних 
ситуацій та протиріч невпинно наближа-
тиметься до нескінченно малих величин. 

Відносини України з Альянсом мають 
статус особливого партнерства і займають 
важливе місце у зовнішній та внут¬ріш¬ній 
політиці нашої держави. Хартія про осо-
бливе партнерство, підписана у 1997 
році, заклала базові принципи відносин  
між Україною та Організацією Північно-
Атлан¬тич¬ного договору. Серед визна-
чених принципів насамперед сторони 
зобов’язалися “визнавати, що безпека всіх 
держав у регіоні ОБСЄ є непо¬діль¬ною, 
що жодна  країна  не  може будува-
ти свою безпеку за ра¬ху¬нок  безпе-
ки  іншої  країни,  та  що  жодна  країна  
не   може роз¬гля¬дати жодну частину 



регіону ОБСЄ як сферу свого впливу”1 . 
У Хартії йдеться, що союзники по 

НАТО продовжуватимуть підтримувати 
суверенітет та незалежність України, її 
територіальну цілісність, демократич-
ний розвиток, економічне процвітання 
та її статус без’ядерної держави, а та-
кож принцип непорушності кордонів, 
як ключові фактори стабільності та без-
пеки в Центрально-Східній Європі та на 
континенті в цілому. Пункт 15 Хартії го-
ворить: “Україна та НАТО створять кризо-
вий консультативний механізм для прове-
дення спільних консультацій в будь-якому 
випадку, коли Україна вбачатиме пряму 
загрозу своїй територіальній цілісності, 
політичній незалежності або безпеці”2 . 

З огляду на агресивні дії Російської 
Федерації, що привели до окупації території 
України та військового вторгнення зі 
значними людськими і матеріальними 
втратами, виникає ряд запитань щодо 
організації європейської безпеки загалом 
та виконання домовленостей Хартії зокре-
ма. За тих півтора року, відколи російські 
“зелені чоловічки” вторглися на територію 
України, міжнародне співтовариство і 
НАТО в тому числі не змогли запропону-
вати дієвих механізмів припинення бой-
ових дій та відновлення територіальної 
цілісності України. Це наводить на думку 
на те, що НАТО, як найпотужніший гра-
вець у сфері глобальної безпеки, не доклав 
достатньо зусиль для підтримки безпеки 
одного зі своїх партнерів, про що йшлося в 
домовленостях з Україною, або насправді 
Альянс не володіє дієвими механізмами 
реагування на сучасні виклики та за-
грози. Зрештою, не виключено, що ризи-
ки, пов’язані з війною в Україні, країни-
члени НАТО не оцінюють достатньо 
високо, щоб активніше реагувати на них.

У нормативних документах, що виз-
начають діяльність Альянсу, та неоднора-
зово у виступах генерального секретаря 
відзначалося, що НАТО постійно перебуває 
в процесі трансформації, адаптуючись 

1 Хартія про особливе партнерство між Україною 
та Організацією Північно-Атлантичного догово-
ру -  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_002

2 Хартія про особливе партнерство між Україною 
та Організацією Північно-Атлантичного догово-
ру -  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_002

до нового динамічного середовища, ви-
никнення нових та трансформації ста-
рих загроз. Великою мірою це відповідає 
дійсності: операції в Афганістані, Іраку, 
Лівії, Середземному морі, Індійському 
океані говорять про те, що НАТО 
намагається реагувати на загрози в світі. 
Є позитивні результати також у сфері бо-
ротьби з тероризмом, кіберзлочинністю, 
піратством, запобіганню поширен-
ня зброї масового ураження, реагу-
вання на наслідки кліматичних змін, 
забезпечення енергобезпеки та ін. 

Найбільшими загрозами сучасній 
світовій безпеці керівник Об’єднаного 
комітету начальників штабів США Мартін 
Демпсі назвав російську агресію та 
світовий тероризм. “Ми дійшли згоди, що 
НАТО дійсно повинно зайнятися обома 
загрозами, і що НАТО має можливість і ре-
сурси це зробити. Нам не треба вибирати, 
яка з загроз є важливішою”, – сказав він 3. 

Занепокоєність стосовно загрози з 
боку Росії найбільше виявляють країни, що 
знаходяться на східних кордонах Альянсу. 
У відповідь на це Альянс на початку ве-
ресня відкрив шість командних пунктів в 
Литві, Латвії, Естонії, Польщі, Болгарії та 
Румунії, завдання яких полягає у сприянні 
застосуванню сил швидкого реагування 
НАТО та координація навчань. У кожному 
з таких пунктів працюватиме близько со-
рока офіцерів, які на місці оцінюватимуть 
ситуацію та здійснюватимуть 
координацію спільних зусиль. 

Нещодавно створені нові підрозділи 
супершвидкого реагування НАТО “Вістря 
списа” у вигляді бригади сухопутних 
військ чисельністю близько п’яти тисяч, 
які будуть готові протягом 48 годин вико-
нувати бойові завдання. У разі потреби ця 
бригада буде підтримуватися ще двома на-
земними бригадами швидкого реагуван-
ня загальною чисельністю до 30 тис. осіб. 

За останні кілька місяців відбулися 
масштабні військові навчання на 
суші та на морі, які продемонстрували 
готовність Альянсу захищатися та пев-
ною мірою додали впевненості країнам 
Центрально-Східної Європи. Попереду 
в жовтні-листопаді повинні відбутися 

3 U.S. Department of Defense - http://www.
defense.gov/News-Article-View/Article/603963



наймасштабніші військові навчання 
Trident Juncture, до яких будуть залучені 
36 тис. осіб із використанням сухопут-
них та морських сил і авіації з більше ніж 
30 країн-членів та партнерів НАТО. На-
вчання відбуватимуться в Італії, Іспанії 
та Португалії. Основна мета навчань по-
казати готовність Альянсу реагувати на 
нові виклики безпеці в різних площинах 
та в умовах “гібридної війни” зокрема.

Неодноразово проводились спільні 
навчання військових підрозділів НАТО із 
Збройними Силами України. Багато з них 
носить уже регулярний характер і крім 
того, що це дає змогу відпрацьовувати 
військову майстерність, також 
демонструє політичну підтримку держави. 

Усі прийняті та заплановані заходи 
НАТО покликані продемонструвати силу 
і згуртованість країн-членів та готовність 
відповісти на нові загрози і виклики. Од-
нак питання щодо того як, коли і за яких 
обставин Альянс буде застосувати свої 
сили і чи будуть вони достатніми для по-
долання загроз залишається відкритим. 

Класичні та сучасні виклики для си-
стеми міжнародної безпеки:
від профіциту до дефіциту державно-
го суверенітету

Усі соціальні системи стоять перед 
комплексом проблем, пов’язаних з трьо-
ма основоположними сферами: свободи, 
добробуту та безпеки. Забезпечення цих 
цінностей є завданням як кожної держа-
ви як основного суб’єкта міжнародних 
відносин, так і загалом міжнародної си-
стеми, коли державні субсистеми не 
здатні або не хочуть забезпечувати права і 
свободи людини, підвищувати чи збалан-
совувати економічний добробут людей, 
гарантувати їм належний рівень безпеки. 
Ключовою відмінністю забезпечення цих 
цінностей на внутрішньодержавному і 
міжнародному рівнях є те, що у другому 
випадку ці функції виконуються в осо-
бливих умовах анархічності міжнародних 
відносин, що не лише збільшує обсяг 
проблем, але й робить їхнє опрацюван-
ня і вирішення значно складнішим. 
До цього додаються сучасні тенденції 
денаціоналізації, комерціалізації, 
інформатизації, зрештою «гібридизації» 
міжнародних відносинах, які, власне, і 
дозволяють розмежувати виклики і загро-
зи для глобальної міжнародної системи на 
класичні/традиційні та сучасні/гібридні. 

Ведучи мову про традиційні безпекові 
проблеми міжнародних відносин, такі 
як війни, нарощення озброєнь, «дилему 
безпеки», слід виокремити три складові 
цього комплексу питань саме з огля-
ду на анархічну специфіку глобальної 
міжнародної системи. По-перше, 
відсутність у міжнародних відносинах 
монополії на застосування сили. На 
відміну від внутрішньої політики, де дер-
жава в обмін на забезпечення фізичної 
безпеки громадян на своїй території 
забороняє/обмежує право на володіння 
зброєю та самостійне чинення право-
суддя, тобто держава в межах свого кон-
тролю монополізує володіння силовими 
засобами і право на їхнє застосування, 
у міжнародній системі такої монополії 
не існує. Хоч Статут ООН і забороняє 
використання сили (крім самозахисту) 



і передбачає реагування Ради Безпеки 
на загрози миру, утім жодна держава 
не може до кінця ввірити питання своєї 
національної безпеки у руки ООН, так 
само як і на міжнародній арені немає 
інституту світової поліції, яка б забезпе-
чувала порядок і безпеку інтеракцій між 
державами. Міжнародної монополії не 
існує також і у сфері озброєння – держави 
й надалі вирішують це питання між собою.

По-друге, принцип самодопомоги 
у міжнародній системі. Оскільки кожна 
держава відповідає за свою власну без-
пеку сама, то вона мобілізує для цього 
усі (збройні/незбройні) засоби, які вона 
вважає за необхідне. Це не було б вели-
кою проблемою, якщо б держави викори-
стовували їх лише для самооборони або, 
принаймні, залякування, але вони та-
кож тяжіють до їхнього застосування чи 
погрози застосування проти інших для 
реалізації своїх національних інтересів.

По-третє, відчуття загальної взаємної 
недовіри. Оскільки жодна держава не 
може бути впевнена, що інші держави 
використовуватимуть свою зброю ли-
шень в цілях оборони, у міжнародній 
системі склалась своєрідна атмосфера 
загальної екзистенційної непевності/не-
безпеки. Використання фізичної сили, 
у  тому числі глобальних руйнівних 
масштабів залишається потужною аль-
тернативою в анархічних міжнародних 
відносинах. Саме тому держави й 
надалі інвестують в озброєння, нарощу-
ють свій силовий потенціал, що неми-
нуче веде до глобальної (технологічної) 
гонки озброєнь, (ре)мілітаризації 
міжнародних відносин, наростання 
конфронтаційної складової у стосунках 
між державами на міжнародній арені.   

Після закінчення «холодної війни», 
яка, власне, була яскравим виразом кла-
сичних безпекових проблем, на тлі так 
званих «нових» позадержавних гібридних 
конфліктів все чіткіше стали простежува-
тись новітні виклики та загрози у сфері 
міжнародної безпеки. На рубежі ХХ-ХХІ 
століть в рамках наукового дискурсу про 
актуальний стан міжнародних відносин 
з’явилось чимало досліджень, які при-
вернули увагу до нових форм збройних 
конфліктів та нових аспектів силового 

вирішення конфліктних ситуацій. По-
ряд з поняттям «нової війни» для по-
значення цих феноменів використову-
ються зокрема також терміни «війна 
низької інтенсивності», «війна третього 
виду», «мала війна», «трьохквартальна» чи 
«гібридна війна». Спільним для всіх цих 
досліджень стало виокремлення харак-
терних рис сучасних збройних конфліктів 
та протиставлення їх класичним 
міждержавним війнам. Ознака «новий» 
відмежовувала так звані «нові війни» від 
класичних концепцій війни насамперед з 
огляду на їх цілі, спосіб ведення бойових 
дій та джерела їх фінансування. Основною 
ознакою «нових воєн» прийнято виділяти 
їх денаціоналізований та приватизова-
ний характер. В той час як держави по-
ступово втрачають  «монополію на війну», 
істотним елементом «нових війн» стає 
зростаюча участь та збільшення кількості 
субдержавних акторів, відбувається сво-
го роду «глобалізація приватного насилля» 
в особі так званих «ворлордів», повстансь-
ких армій, воєнізованих груп, найманців, 
терористів та суб’єктів організованої 
злочинності. Іншою характерною озна-
кою «нових воєн» є їхня комерціалізація 
або економізація. Перефразовуючи 
відому тезу генерала фон Кляузевітца, 
війна стає в теперішніх умовах про-
довженням не політики, а економіки. 
«Нова війна» все більше становить засіб 
економічної репродукції та збагачен-
ня. Політичні мотиви використовують-
ся сторонами конфлікту все частіше як 
інструмент отримання економічних пе-
реваг. До характерних рис «нових воєн» 
прийнято зараховувати їх «безправність», 
«нецивілізованість» чи навіть «варварсь-
кий характер». Дані збройні конфлікти 
відзначаються вищим рівнем брутальності 
та жорстокості, аніж традиційні, насам-
перед міждержавні, війни, порушенням 
навіть мінімальних норм гуманітарного 
міжнародного права, більше того засто-
суванням насилля проти цивільного насе-
лення в якості стратегічного інструменту 
досягнення цілей. У випадку «нових війн» 
ставиться під сумнів традиційне розме-
жування війни і миру, притаманне кла-
сичним міждержавним конфліктам та 
закріплене у традиційному міжнародному 



праві. В умовах приватизації та розпоро-
шення насилля у сучасних міжнародних 
відносинах межі між цими двома ста-
нами зазнають істотного розмивання. 
Крім того «нові війни» відзначаються 
значно меншим рівнем формалізації, 
аніж війни між державами, початок 
та кінець яких можна чітко розпізнати 
на основі правових документів (ого-
лошення війни, мирний договір). 

У зв’язку з визначеними ознака-
ми «нових війн», особливо їх (часткової) 
приватизації та комерціалізації виникає 
низка складних теоретичних та прак-
тичних питань. З теоретичної точки зору 
окреслена зміна сучасних форм зброй-
них конфліктів зумовлює необхідність 
теоретичної переорієнтації дослідження 
війни та миру та науки про міжнародні 
відносини. З праксеологічної точки 
зору постає питання адекватного та 
ефективного конструктивного аналізу 
конфліктів та вироблення практич-
них заходів з їх мирного розв’язання та 
запобігання їм. Приватизація війни зу-
мовила значне знецінення традиційних 
дипломатичних міждержавних форм 
вирішення конфліктів. Комерціалізація 
війни вказує на термінову необхідність 
інноваційної розробки та апробації но-
вих фінансових та політико-економічних 
інструментів розв’язання конфліктів. 

Зменшення кількості класич-
них міждержавних воєн та одночасне 
почастішання громадянських зброй-

них конфліктів, сепаратистських рухів, 
«малих війн», терористичних актів та 
інших схожих форм застосування на-
силля вимагають як теоретичної, так і 
практичної трансформації підходів до 
аналізу конфліктів загалом та вироблен-
ня ефективних інструментів їх мирно-
го розв’язання. Ще важливішим постає 
питання розробки адекватних сучасним 
реаліям нових продуктивних механізмів 
своєчасного розпізнавання конфліктів 
та запобігання їх силовому вирішенню 
ще на ранній стадії конфронтації.

Підсумовуючи, слід наголосити, що 
усі вище розглянуті проблеми походять з 
одного боку з надлишку/профіциту дер-
жавного суверенітету (при застосуванні 
сили, воєнній агресії, озброєнні), з 
іншого – з його нестачі/дефіциту, коли 
мова уже йде про неспроможність дер-
жав забезпечити безпеку людей, про по-
яву потужних недержавних утворень, 
які підміняють і підривають безпекові 
функції держав, врешті про міжнародний 
тероризм. Відтак сьогодні ми можемо 
говорити про зміщення проблематики 
функціонування глобальної міжнародної 
системи із стримування необмеженого 
державного суверенітету до компенсу-
вання його знеціненого виміру в умовах 
новітніх гібридних загроз та викликів. 

Детальнішу інформацію про роботу Центру 
міжнародної безпеки та партнерства можна отримати за адресою

http://www.ispc.org.ua
facebook.com/ispc.org.ua

centre@ispc.org.ua


