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Еволюція відносин 
Україна-НАТО в контексті 
дезінтеграції постра-
дянського простору1

Олександр Кучик

Львівський 
національний університет 

імені Івана Франка

Відновлення незалежності 
Української Держави 24 
серпня 1991 року  відкрило 
нові  можливості як для 
відновлення віковічних 
прагнень українців на по-
будову власної держави так 
і міжнародне утвердження 
України. Водночас слід за-
значити той факт, що 16 
липня 1990 року Верховною 
Радою УРСР було ухвалено 
Декларацію про державний 
суверенітет України у якій 
було закладено основи форму-
вання зовнішньополітичних 
пріоритетів України у статусі 

1	 За матеріалами виступу на 
Міжнародній науковій конференції «Дві 
декади співпраці Республіки Польща з 
НАТО. - Вроцлав, 24-25 травня 2019 року.

суверенної держави2. Серед 
іншого у Документі зазнача-
лося, що Україна прагнутиме 
стати позаблоковою дер-
жавою, а відтак відмовиться 
від вступу до того чи іншого 
військово-політичного союзу . 
Цей принцип позаблоковості 
досволі часто використову-
вався різними політичними 
силами для мотивації 
чи аргументації відмови 
інтеграції до євроатлантичних 
структур протягом  досить 
тривалого часу.

Разом з тим слід зазна-
чити, що одним з перших 
зовнішньополітичних успіхів 
України на міжнародній 
арені можна віднести візит 
новообраного Президента 
України Леоніда Крав-
чука до євроатлантичних 
структур на початку 1992 
року.  Значущість такого 
кроку пояснюється насам-
перед низкою чинників 
міжнародного характеру: 
крах біполярної системи 
міжнародних відносин, 
виникнення «вакуму без-
пеки» на євразійському 
просторі, потреба виро-
блення зовнішгньополітичних 

2	 Декларація про державний 
суверенітет України від 16 липня 1990 року.

Трибуна експерта
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однією з перших до якої до-
лучилася Україна. Хоча за-
почат-кування політичного 
діалогу України з НАТО 
відбулося ще наприкінці 1991 
року. Такі контакти розвива-
лися в рамках роботи Ради 
Північноатлантичного спів-
робітництва і на основі цього 
стало можливим розширення 
формату співпраці в рамках 
програми Партнерства за-
ради миру до якої протягом 
1994 року приєдналося 21 
держава-партнер4. В додаток 
до цього за ініціативи 
тодішнього Президента США 
до Конгресу було внесено 
пропозицію про виділення на 
підтримку реалізації прог-
рами 100 млн доларів у 1996 
фінансовому році. Це стало 
мотиваційним засобом до по-
глиблення співпраці у рамках 
програми. Для України, як і 
для інших держав-партнерів, 
питання співробітництва в 
рамках Програми відкривали 
нові можливості не тільки і не 
стільки технічної модернізації 
озброєнь чи імплементації 
стандартів НАТО у війсчьково-

zakon.rada.gov.ua/laws/show/950_001

4	 Signatures of Partnership for 
Peace Framework Document. / http://
w w w . n a t o . i n t / p f p / s i g - c n t r . h t m 

орієнтацій новопосталих не-
залежних республік на по-
страдянському просторі 
тощо.

Розпочатий діалог між 
П і в н і ч н о а т л а н т и ч н и м 
Альянсом і Україною став 
певною мірою показником 
необхідності пошуку но-
вого виміру безпеки як для 
України так і потреби переос-
мислення ролі і місця самолго 
Альянсу у нових умовах. 
Розробка нової стратегії 
поведінки у постбіполярному 
світі, необхідність по-
шуку шляхів оптимізації 
діяльності в нових умовах 
функціонування світу та пе-
реформатвання балансу сил 
на регіональному та глобаль-
ному рівні, змусили політичне 
керівництво Організації 
Північноатлантичного До-
говору до зближення з 
політичним керівництвом 
«нових незалежних держав» 
колишніх республік Союзу 
РСР.

Певним підсумком такого 
діалогу й переосмислення ролі 
НАТО у євразійському регіоні 
стала започаткована Аль-
янсом у 1994 році Програма 
«Партнерство заради миру3», 

3	 Партнерство заради миру. 
Рамковий документ. [Електрон-
ний ресурс]  Режим доступу: https://



5Випуск 3 (19)’ 2019

промисловий комплекс дер-
жави, а можливість погли-
блення політичного діалогу з 
Альянсом на фоні система-
тичного загострення взаємин 
з Російською Федерацією. 
Така напруженість зростала 
постійно, зважаючи на праг-
нення реконструктивних сил 
Росії до відродження гегемонії 
та домінування Російської 
Федерації на пострадянсь-
кому просторі. Ткий стан 
справ вносив певні корек-
тиви у процес формування 
нової архітектури безпеки як 
на пострадянському просторі 
так і на європейському 
континенті загалом. До цього 
слід додати спроби активізації 
інтеграційних процесів на по-
страдянському просторі, осо-
бливо, у сфері військово-
політичного співробітництва 
через спроби Росії створення 
Організації Договору про ко-
лективну безпеку (Таш-
кентський Пакт 1992 року) та 
інші інституції воєнного 
співробітництва в рамках 
структур СНД тощо. Натомість 
Програма «Партнерства за-
ради миру» відкривала 
широкі можливості для обміну 
досвідом у безпековій сфері 
для держав-партнерів. Підпи-
суючи документ держави за-
явили, що «Це  Партнерство 

започатковується   як   вираз   
спільної переконаності    у    
тому,    що стабільність   і   без-
пека   в Євро-Атлантичному  
регіоні може  бути досягнута   
лише   шляхом співробітництва  
і  спільних  дій.  Захист  та 
підтримка основних свобод і 
прав людини,  забезпечення 
свободи, справедливості і 
миру шляхом демократії є за-
гальними цінностями, які 
мають основоположне зна-
чення для Партнерства.  
Приєднуючись  до  «Партнер-
ства  заради миру», держави-
члени Північноатлантичного  
союзу та інші держави, що 
підписують цей документ,  
нагадують, що вони віддані 
збереженню демократичних 
суспільств,  їхньої свободи від 
примусу, залякувань та до-
держанню принципів  міжна-
родного  права.  Вони  під-
тверджують  свою відданість 
доброчинному виконанню 
обов’язків,  які витікають із 
Статуту ООН,  та  додер-
жанню  принципів  Загальної 
Декларації прав   людини;  і, 
зокрема,  обов’язку утримува-
тися  від  погрози  силою  або  
застосування  сили   проти  
територіальної  цілісності  чи  
політичної  незалежності 
будь-якої держави,  поважати 
існуючі  кордони  та  вирі-



6 Бюлетень Центру міжнародної безпеки та партнерства

для сучасного активного 
діалогу між Україною та 
Альянсом щодо протистояння 
російській агресії на Сході 
країни. Виходячи із взятих 
зобов’язань, перед Україною 
постало завдання модернізації 
оборонно-безпекової сфери, а 
саме: 1) входження України 
до загальноєвропейської си-
стеми безпеки; 2) викори-
стання досвіду НАТО у 
реформуванні і розбудові 
національних збройних сил; 
3) досягнення прозорості при 
оборонному  плануванні; 4) 
забезпечення демократич-
ного контролю над Зброй-
ними  Силами України. На ці 
потреби фінансові структури, 
у тому числі Світовий банк 
розглядали можливість виді-
лення коштів на реалізацію 
програм співпраці. Як 
показує аналіз наявних 
матероіалів обсяг фінан-
сування заходів у рамках 
програми в 1995 році складав 
10 млн. дол. США то вже у 
1996  понад 40 млн. При 
цьому слід зазначити, що 
наприкінці 90-х років зро-
стали як обсяги фінансування 
так і зближення України та 
Альянсу. До цього слід додати 
також те, що у 1997 році було 
ухвалено Хартію про особливе 

шувати  спори  мирним 
шляхом.  Вони  підтверджують  
також свою відданість Хель-
сінкському заключному акту 
та всім наступним доку-
ментам  НБСЄ,  а також ви-
конанню зобов’язань та обо-
в’язків,  які вони взяли на 
себе в галузі роззброєння та 
контролю над озброєннями.» 
Водночас Програма передба-
чала спільні військові на-
вчання та можливість участі 
країн-партнерів у місія у зоні 
відповідальності НАТО під 
егідою НБСЄ та ООН. А в 
умовах наростаючого тиску зі 
сторони РФ для України акту-
альним залишався пункт про 
надання консультативних 
можливостей у разі загроз 
тениторіальній цілісності дер-
жави. У документі зазнача-
лося: «НАТО консультувати-
меться з  будь-яким  активним  
учасником «Партнерства  за-
ради миру»,  якщо  цей  пар-
тнер відчуватиме пряму за-
грозу своїй територіальній 
цілісності, політичній  неза-
лежності чи безпеці.5» 
Значною мірою саме ці 
зобов’язання стали основою 

5	 Партнерство заради миру. 
Рамковий документ. [Електрон-
ний ресурс]  Режим доступу: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/950_001
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партнерство України та 
НАТО6. Сторони заявили при-
хильність до норм та прин-
ципів міжнародного права: 
«визнаючи   фундаментальні  
зміни  у  середовищі  безпеки  
в Європі, які  ерозривно 
пов’язали безпеку кожної дер-
жави до безпеки всіх  інших, 
сповнені  рішучості  підсилити  
взаємну  довіру   та спів-
робітництво, з метою  зміц-
нення  безпеки  і  стабільності,  
та  співпрацювати  у  розбудові  
стабільної,  мирної  та   
неподільної Європи…7»  Фак-
тично стаття 5 Хартії декла-
рувала поглиблення співпраці 
між Україною та Альянсом у 
сфері військово-політичного 
партнерства. У ній, зокрема, 
зазначалося «Підтверджуючи 
спільну мету у застосуванні 
широкого спектру  питань  
для  консультацій  та  спів-
робітництва,  Україна  та  
НАТО  зобов’язуються розви-
вати та зміцнювати  свої  
консультації  та/або співро-
бітництво у  сферах,  наве-
дених  нижче.  В  цьому  

6	 Хартія про особливе партнер-
ство між Україною та Організацією 
Північно-Атлантичного договору  [Елек-
тронний ресурс]  Режим доступу: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_002

7	 Там само. 

контексті  Україна та  НАТО  
підтверджують  своє  зобо-
в’язання  повною  мірою роз-
вивати РЄАП та розширену і 
поглиблену ПЗМ.  Це  включає  
участь України в операціях, 
включаючи  миротворчі  
операції,  в  кожному кон-
кретному випадку, за повно-
важеннями Ради Безпеки  
ООН,  або  за відповідальністю 
ОБСЄ, а також у разі залу-
чення до таких  операцій 
Об’єднаних загальновій-
ськових тактичних сил 
(ОЗТС), участь  у  них України 
на початковому етапі, що в 
кожному конкретному  ви-
падку  є предметом рішень 
Північно-Атлантичної Ради 
щодо окремих операцій.8» 
Таким чином вже тоді укра-
їнське політичне керівництво 
всупереч тиску з боку 
Російської Федерації підпи-
сало угоду про співпрацю, 
яка передбачала потенціал 
спільних дій та заходів не 
лише з політичними, але й 
військовими структурами 
НАТО. На цьому етапі Сто-
рони  тісно обговорювали пи-
тання «використання можли-

8	 Хартія про особливе партнер-
ство між Україною та Організацією 
Північно-Атлантичного договору  [Елек-
тронний ресурс]  Режим доступу: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_002
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визначення та реалізації 
власних зовнішньополітичних 
пріоритетів. Таким чином по-
глиблена співпраця між Укра-
їною та Альянсом яка закла-
далася Хартією відкривала 
для українського військово-
політичного керівництва нові 
можливості використання по-
тенціалу НАТО для реформу-
вання збройних сил України в 
напрямку адаптації до 
стандартів Альянсу. Іншим 
чинником поглиблення спів-
праці України з Альянсом 
стали спроби втягування 
України у орбіту геополітич-
ного домінування Росії через 
формування системи інтегра-
ційних утворень на постра-
дянському просторі під егідою 
Російської Федерації. Врешті 
проекти творення Єдиного 
економічного простору (ЄЕП), 
Митного союзу та інших 
структур Співдружності неза-
лежних держав мотивували 
українське політичне керів-
ництво до гнучкої політики 
балансування у сфері інтег-
раційних процесів на постра-
дянському проторі9. Водночас 

9	 Кучик О. Концепция участия 
Украины в интеграционных проектах на 
постсоветском пространстве как предпо-
сылка и фактор эскалации российско-укра-
инского конфликта // Wschodnioznawstwo. 

востей» щодо налагодження 
ефективного діалогу у сфері 
загальноєвропейської без-
пеки базованій на основопо-
ложних принципах ОБСЄ та 
Статуті ООН. Тим не менше 
політична коньюктура на 
міжнародній арені вносила 
певні корективи у прак-
тичний вимір розвитку та-
кого співробітництва. Не слід 
забувати також тієї обста-
вини, що Хартія укладалася у 
період напруження у 
відносинах з РФ на фоні 
«дискусії навколо так званого 
«Великого Договору» між 
країнами підписання якого 
прив’язувалося Росією до 
вирішення питання базу-
вання російського Чорно-
морського флоту на території 
Автономної Республіки Крим. 
З огляду на це можна припу-
стити, що українська сторона 
використала факт підписання 
Хартії про особливе партнер-
ство між Україною та НАТО 
як своєрідний стримуючий 
чинник для подальшого вре-
гулювання конфлікту. З 
іншого боку, такі зовнішньо-
політичні маневри української 
влади на той час дозволили 
українському керівництву 
зберегти певний рівень 
суверенітету України у сфері 
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слід відзначити досить по-
вний перелік питань 
військово-політичної спів-
праці, що увійшов до Хартії 
про особливе партнерство. 
Зокрема, Україна та 
Організація Північноатлан-
тичного Договору взяли 
зобов’язання продовжувати 
та розвивати всеохоплююче 
співробітництво у «наступних 
сферах:

- у сфері озброєнь (поза 
межами діалогу в рамках  
Конференції керівників наці-
ональних   органів   держав-
членів  НАТО  у  галузі оз-
броєнь);

- військова підготовка, в 
тому  числі  проведення  на-
вчань  в рамках  ПЗМ  на  
території  України  і  сприяння   
з   боку   НАТО українсько-
польському миротворчому ба-
тальйону;

- сприяння співробітни-
цтву у галузі оборони між  
Україною  та її сусідами.

9. До цього мо-
жуть бути додані  інші  
сфери  консультацій  та 
співробітництва за обо-
пільною  домовленістю  на  
основі  надбаного досвіду…10» 

– Wroclaw, 2018. – S. 11–26.

10	 Хартія про особливе партнер-

Одним з практичних підсумків 
стала інституціоналізація 
такого співробітництва та 
створення у Києві Центру 
інформації та документації 
НАТО в Україні, а також 
згодом Центру зв’язку НАТО в 
Україні. Це відкрило широкі 
можливості для консультацій, 
обміну інформацією та пла-
нування спільних дій як у 
сфері військово-оборонної 
діяльності так і цивільного за-
хисту та галузевої співпраці.

Еволюція практичного 
співробітництва України з 
Альянсом пройшли низку ви-
пробувань на кшалт Буха-
рестського саміту 2008 року 
довкола якого точаться жваві 
дискусії серед прихильників 
та опонентів євроатлантичної 
інтеграції України. Аналі-
зуючи підсумки Бухарестсь-
кого саміту в контексті пер-
спектив євроатлантичної 
інтеграції України, з певністю 
можна говорити як про пе-
ремоги так і прорахунки 
української політичної 
еліти. Таку думку поділяє 
й відомий український ек-
сперт Г.Перепеддиця, який, 

ство між Україною та Організацією 
Північно-Атлантичного договору  [Елек-
тронний ресурс]  Режим доступу: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_002
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на проведення вільних та 
чесних парламентських ви-
борів в Грузії в травні.  ПДЧ 
буде наступним кроком 
для України та Грузії на їх 
шляху до членства. Сьогодні 
ми чітко заявляємо, що ми 
підтримуємо заявки цих 
країн щодо ПДЧ. Таким 
чином ми розпочнемо період 
інтенсивної взаємодії з ними 
на високому політичному 
рівні з метою розгляду пи-
тань, пов’язаних з їхніми 
зверненнями щодо ПДЧ, які 
залишаються невирішеними. 
Ми звернулись до міністрів 
закордонних справ з про-
ханням зробити першу оцінку 
прогресу на їх зустрічі в грудні 
2008 р. Міністри закордонних 
справ мають повноваження 
приймати рішення щодо 
ПДЧ для України та Грузії.12». 
Декларація таким чином 
визнавала євроатлантичні 
прагнення України, однак 
залишила ці прагнення за 
крок до отримання ПДЧ і 
запропонувала так званий 
«інтекнсифікований діалог». 
На думку Г.Перепелиці го-
ловним чинником невдач 
України в отримання Плану 

12	 Декларація Бухарестського саміту 
НАТО від 3 квітня 2008 р. [Електронний 
ресурс]  Режим доступу: https://www.nato.
int/cps/uk/natolive/official_texts_8443.htm

зокрема зазначає: «на 
цьому євроатлантичному 
шляху, як показав Буха-
рестський (2008р.) саміт 
НАТО, залишається ще ба-
гато перепон. Звичайно, 
Бухарестський саміт НАТО 
не варто розглядати як по-
разку України. Адже саме на 
цьому саміті Україна отри-
мала чітку перспективу член-
ства в Північноатлантичному 
альянсі, політичні запев-
нення, що Україна буде 
членом НАТО.11» Водночас 
слід відзначити, що такий 
оптимізм опирається власне 
на меморандум у якому го-
вориться про прожовження 
«політики відкритих дверей 
Альянсу щодо бажань «нових 
потенційних членів». Серед 
іншого читаємо, що НАТО 
вітає євроатлантичні праг-
нення щодо членства в НАТО 
України та Грузії. Сьогодні 
ми дійшли згоди, що ці дер-
жави стануть членами НАТО.  
Обидві країни зробили цінні 
внески в операції Альянсу. 
Ми вітаємо демократичні 
реформи в Україні та Грузії 
та з нетерпінням очікуємо 

11	 Перепелиця Г. Підсумки Буха-
рестського саміту та перспективи от-
римання пдч для України  - С.34. [Елек-
тронний ресурс]  Режим доступу: http://
o ld .n iss .gov.ua/b o ok/Uzhgoro d/8 .p df
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дій щодо членства в НАТО 
на Бухарестському саміті за-
лишилося невирішеність го-
ловно внутрішньоаполітичних 
проблем пов’язаних з 
розколотістю української 
політичної еліти «неготової 
до консолідованості та від-
стоювання національних 
інтересів держави…13»

Тут слід взяти до уваги не 
менш важливий зовнішній 
чинник власне російської 
політики для якої питання 
дескридитації українських 
євроатлантичних аспірації 
стояло на той час на одному 
з чільних місць міжнародної 
політики. Багато дослідників 
та експертів зазначають, що 
одним з елементів російської 
пропаганди на міжнародній 
арені є дискредитація по-
тенційних кандидатів в очах 
Альянсу. Така тен-денція, 
як підтверджує аналіз, 
зберігаєтиься й по нинішній 
день. 

Таким чином, комплекс 
внутрішньополітичних про-
блем потребував низки 
рішучих кроків з боку 
української влади. Тим не 

13	 Перепелиця Г. Підсумки Буха-
рестського саміту та перспективи от-
римання пдч для України  - С.35. [Елек-
тронний ресурс]  Режим доступу: http://
o ld .n iss .gov.ua/b o ok/Uzhgoro d/8 .p df

менеше зміна політичного 
ландшафту українського 
політикуму зумовило посту-
пову відмову від ідеї члкен-
ства аж до позаблоковості, 
котра знайшла своє за-
кріплення у Законі України 
«Про засади внутрішньої та 
зовнішньої політики» ухва-
леному Верховною Радою 
України 1 липня 2010 року. 
При цьому слід зазначити, що 
тогочасна українська влада 
заявляла про готовність про-
довження співпраці з НАТО 
як демократична та головно, 
позаблокова держава. На 
цьому фоні прихід до влади 
партії регіонів фактично 
змінив курс України на 
євроатлантичну інтеграцію 
України на інтеграційні 
процнси на пострадянсь-
кому просторі. Тим не менше 
на Лісабонському саміті 
Альянсу у листопада 2009 
року у затвердженій новій 
стратегічній концепції НАТО 
було відзначено важливість 
розвитку діалогу та співпраці 
з державами партнерами, 
серед яких і Україна.
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перспективи його викори-
стання для ефективного 
зближення УКкраїни з 
Альянсом. Підсумки обгово-
рення проблематики стали 
предметом аналізу та дискусії 
організованої Центром в 
рамках серії круглих столів 
з питань участі України в 
програмах Альянсу щодо 
імплементації в Україні 
стандартів НАТО.

70 років співпраці на 
євроатлантичному 
просторі

Центром міжнародної 
безпеки та партнерства за 
підтримки Центру інформації 
та документації НАТО у 

Дві декади вольності: 
20 років досвіду участі 
Республіки Польщі у 
НАТО.

Питання співробітництва 
Республіки Польща у 
євроатлантичних структурах 
стало темою обговорення 
учасників Міжнародної 
наукової конференції, що 
проходила 23-24 травня у 
Інститут міжнародних студій 
Вроцлавського університету 
(Республіка Польща) у 
рамках відзначення 20-річчя 
членства Польщі в Організації 
П і в н і ч н о а т л а н т и ч н о г о  
Договору. Участь в конфе-
ренції взяли представники 
різних академічних та 
експертних інституцій з 
Польщі та ізза кордону. 
Серед учасників конференції 
був представлений Центр 
міжнародної безпеки та 
партнерства, а також 
вчені з інших академічних 
осередків України, Білорусі та 
зарубіжних держав. Відбувся 
обмін думками щодо викори-
стання досвіду Республіки 
Польщі у євроатлантичній 
інтеграції країни та 

Новини центру
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ноатлантичного Договору, 
покликану представити 
діяльність Організації із забез-
печення миру та стабільності 
у євроатлантичному регіоні.

Фотовиставка була 
розгорнута на факультеті 
міжнародних відносин для 
загального огляду. На стендах 
було представлено матеріали, 
які ілюструють участь Альянсу 
у врегулюванні криз на 
різних етапах його діяльності, 
а також основні події в сфері 
співпраці з нашою державою. 
Окрема увага приділена стану 
співробітництва з Альянсом у 
військово-оборонній сфері у 
контексті гібридних викликів 
та загроз та російської агресії 
проти України.

Києві було організовано 
виставку, присвячену 
70-річчю Організації Північ-
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Україна - Європа: 
між політичними 
деклараціями та експер-
тними оцінками.

Н е п е р е д б а ч у в а н і с т ь 
процесів у сучасному 
міжнародному середовищі, 
надмірна кількість 
популістських заяв та 
політичних декларацій, 
дик-тують гостру потребу 
у фаховому підході до роз-
робки та прийняття і 
ефективної реалізації зов-
нішньополітичних рішень 
задля втілення націо-
нальних інтересів дер-
жави на міжнародній 
арені. Саме цим питанням 
був присвячений Експер-

тний форум,  що відбувся 
на факультеті міжнародних 
відносин Львівського націо-
нального університету 
імені Івана Франка 13 ве-
ресня. Організований Ко-
ординаційним центром 
міжнародного діалогу 
Україна-ЄС у співпраці з 
Центром міжнародної без-
пеки та партнерства за 
підтримки Львівської 
обласної адміністрації 
та Центру інформації і 
документації НАТО у Києві, 
Форум був покликаний виз-
начити ефективність спів-
праці експертних центрів 
та політичного керівництва 
держав у світлі імплементації 
експертного знання у 
політичні декларації та 
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вітчизняні та зарубіжні ек-
сперти у сфері експертного 
знання та політичної ек-
спертизи. Відбувся широкий 
обмін думками та обговорено 
низку питань координації 
діяльності експертних центрів 
України та ізза кордону. 
Відтак окрім обміну досвідом 
роботи експертних центрів 
були обговорені питання по-
дальшого співробітництва 
тьа створення спільних ек-
спертних хабів для обміну 
інформацією та розробками 
у сфері експертної діяльності.

зовнішньополітичні рішення 
у контексті практич-
ного втілення рішень дер-
жавних інституцій у сфері 
міжнародної політики. 

Відтак головними напря-
мами його роботи були:

- політична експертиза 
у сучасних міжнародних 
відносинах: від теорії до 
практики – методологія та ме-
тодика експертного аналізу;

-  національні механізми 
формування та використання 
експертних оцінок у прийнятті 
зовнішньополітичних рішень;

-  експертні системи у 
формуванні регіональної 
безпекової політики.

До участі у Форумі 
були щапрошені паровідні 




