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Микола Бєлєсков 

Національний інститут  

стратегічних досліджень 

 

ВПЛИВ США НА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

ЄВРОПЕЙСЬКОЇ РЕГІОНАЛЬНОЇ СИСТЕМИ БЕЗПЕКИ 

 

Агресія РФ проти України значно підсилила триваючі дискусії 

щодо перспектив європейської регіональної системи безпеки. Мова 

йде про два різних підходи до функціонування регіональної 

архітектури безпеки. Із одного боку є пануючий в 1990-ті і 2000-ні 

підхід щодо вільного права вибору вектору зовнішньополітичної 

інтеграції країн регіону, який на практиці забезпечив інтеграцію 

більшості країн ЦСЄ до структур НАТО і ЄС. Із іншого боку є 

російський підхід, який говорить про так звану зону «привілейованих 

інтересів» РФ на просторах колишнього СРСР, що по суті означає 

обмеження права таких країн як Україна, Грузія та Молдова на 

приєднання до західних інтеграційних структур [7]. Сама ж агресія 

РФ проти України є засобом утримання нашої країни в сірій зоні 

безпеки як основи подальших переговорів із США щодо 

формального обмеження прав відповідних країн [16].  

На сьогодні в США серед експертів і політичного істеблішменту 

зберігається консенсус 1990-х і 2000-х років щодо необхідності 

збереження політики відкритих дверей НАТО і паралельної 

підтримки ініціативи ЄС «Східне партнерство». Позиція щодо 

перспектив розширення НАТО серед експертів і політичного 

істеблішменту США є значущою, зважаючи на американське 

членство в відповідній організації на противагу підтримці «Східного 

партнерства» ЄС, до якого США не мають прямого відношення. 

Автори доповіді «70 річчя НАТО: Альянс в кризі» від 

американського аналітичного центру Belfer Center for Science and 

International Affairs відзначали позитивний вплив політики відкритих 

дверей НАТО і пропонували її зберегти, незважаючи на наростання 

низки кризових явищ всередині Альянсу [2]. Аналогічно 

трансатлантична група експертів, яка розробляла поради щодо 

оновлення НАТО до 2030 року, рекомендувала Генсеку Альянсу 

зберегти політику відкритих дверей і сприяти Україні та Грузії в 

рамках Євроатлантичної інтеграції [14].  Як свідчать контакти лідерів 
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України і США на найвищому рівні із американського боку 

зберігається прихильність до євроатлантичної інтеграції України [9]. 

Проте паралельно в США доволі активно обговорюється ідея 

щодо можливого обмеження права таких країн як Україна вільно 

обирати вектор зовнішньополітичної інтеграції, що на практиці буде 

поступкою в бік РФ в рамках еволюції Європейської регіональної 

системи безпеки. Варто відзначити, що ідея нейтрального статусу 

України піднімалася окремими американськими експертами 

(в основному представниками так званого політичного реалізму) із 

самого початку російської  агресії [5, 12]. Проте за цей час відповідна 

ідея пройшла певну еволюцію. Так в 2014–2016 роках мова йшла про 

те що Україна так чи інакше має сама прийняти відповідний статус. 

Як приклад прихильники відповідного курсу наводили прецедент 

Австрійського нейтралітету 1955 року [6].  

З 2017 року можна фіксувати певну зміну підходу в рамках 

експертних дискусій в США щодо гарантування нейтралітету країн, 

які опинилися між Євроатлантичними/Європейськими 

інтеграційними структурами із одного боку і Євразійськими 

структурами із іншого. Мова повинна йти про одностороннє 

припинення політики розширення або лише НАТО, або НАТО та ЄС 

за рахунок країн, які опинилися між відповідними інтеграційними 

структурами. У 2017 році із відповідною ідеєю виступив експерт 

Brookings Institute Майкл О’Ханлон у дослідженні «Поза НАТО. 

Нова архітектура безпеки для східної Європи» [8]. Пізніше цю ідею 

більш детально в низці своїх досліджень розвинули група експертів 

на чолі із Семуелем Чарапом в рамках проекту аналітичного центру 

RAND в 2018-19 роках [10,1]. Небезпека відповідних ідей для 

України полягає в тому, що формально на практиці їх реалізація не 

вимагає згоди Києва. Офіційний Київ можуть поставити перед 

фактом, що Україна перманентно закріплюється в сірій зоні безпеки 

через припинення політики відкритих дверей в НАТО та/чи ЄС. 

Можливості впливу України в цьому питанні є опосередкованими і 

обмеженими. Із іншого боку, навіть ті американські експерти, які 

виступають за проведення активної політики в Євразії для 

підтримання так званого «ліберального світового порядку», 

скептично оцінюють перспективи його подальшого поширення і 

пропонують американському уряду зосередитися в коротко- і 

середньостроковій перспективі на відстоюванні попередніх 
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досягнень [15].  

Одночасно в середовищі Республіканської партії США 

відбувається ослаблення крила так званих інтернаціоналістів на 

противагу націоналістам (Дональд Трамп) і ізоляціоністам 

(Ренд Пол) [4]. 45-й президент США виявився особливо послідовним 

критиком НАТО – в тому числі, у питанні розширення Альянсу. Не 

в останню чергу це можна пояснити тими ризиками, які, на думку 

Дональда Трампа, генерують нові члени, а також невеликим воєнним 

потенціалом нових держав-членів Альянсу [13, 3].  

Виходячи з аналізу дискусій в середовищі політичного 

істеблішменту та експертів, можна зауважити на появу 

неоднозначної ситуації щодо майбутнього впливу США на 

перспективи розвитку європейської регіональної системи безпеки. 

Формально зберігається пануючий із 1990-х років консенсус серед 

еліт щодо можливості країнам ЦСЄ вільно обирати вектор 

зовнішньополітичної орієнтації. Проте із іншого боку ідея 

закріплення в різний спосіб нейтралітету низки ЦСЄ (Україна, 

Грузія, Молдова), що матиме радикальний вплив на архітектуру 

безпеки в Європі, не зникає в рамках дискусій в США. Відповідні ідеї 

еволюціонують, набирають ваги і можуть становити загрозу в разі 

спроб їх реалізації на практиці. За певних умов (зменшення 

американських силових ресурсів пропорційно новим центрам сили в 

Євразії і неможливості проведення одночасної активної політики в 

ключових макрорегіонах континенту) ідеї, представлені в 

дослідженнях RAND щодо по суті закріплення нейтрального статусу 

нашої держави можуть становити серйозний виклик для України, що 

може потребувати системної відповіді [11].  
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РОСІЯ І УКРАЇНА: ВІЙНА ЯК ПОЧАТОК РЕВОЛЮЦІЇ, АБО 

ЧИ БУДЕ РЕВОЛЮЦІЯ У «СХІДНОГО СУСІДА» 

 

Російське суспільство вимагає відволікаючих моментів. 

Внутрішня ситуація в Росії не така як хотілось би правлячій верхівці. 

Становище буде «розхитуватись» до виборів 19.09.2021 р. у 

Державну Думу. Економічне становище в Росії складне, але не 

критичне, особливо якщо порівнювати з ситуацією в СРСР у 1989‒
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1991 рр. Фонд національного добробуту на лютий 2021 р. складав 

179 млрд доларів, що дорівнює 12% до ВВП. Державний 

монополістичний капіталізм дозволяє маневрувати й іншими 

ресурсами для соціально-економічного маніпулювання. 

Сформований сильний та відданий, на перший погляд, т. зв. силовий 

блок. Функціонує жорстка бюрократична вертикаль в державних 

структурах. Слабке місцеве самоврядування, не виступає на 

противагу державній вертикалі. Ситуація в армії ‒ контрольована. 

Засоби масової інформації та комунікації під контролем, або 

затиснуті у певні межі, і маргіналізовані. Соціальна активність 

громадян в будь-якій сфері, що стосується великої кількості людей і 

неконтрольована державою, переслідується і придушуються. Разом з 

тим, 9.03.2020 р. російський дослідницький центр «Левада-центр» 

опублікував результати дослідження на тему: «Проблеми 

суспільства». Головні проблеми визначенні як зростання цін ‒ 58% 

опитаних, і зростання бідності ‒ 40%. В першу п'ятірку проблем 

увійшли «корупція», «зростання безробіття», «різке розшарування на 

багатих і бідних». Як бачимо найбільш чуттєвим виявились 

проблеми пов'язані з порушенням принципу справедливості. Саме 

тому Лев Гудков, директор «Центру Юрія Левади (Левада-центр)» 

заявив, що результати опитування показують зростання відчуття 

несправедливості. Таким чином соціальні проблеми виходять на 

перше місце, разом із зростанням суб'єктивного відчуття бідності. 

Дослідник стверджує: «При постійних розмовах про багатство 

країни, людей хвилює, куди йдуть гроші. Є відчуття 

несправедливості при розподілі доходів» [1]. Однак відчуття 

несправедливості поки не трансформується в готовність до 

активного протесту. В коментарях результатів дослідження 

зазначено, що напруженість і незадоволеність висока, але репресивна 

політика Кремля направлена на те, щоб придушити можливу 

консолідацію суспільства: «Влада поки що стерилізує 

невдоволеність, але вона дуже боїться протестів». Таким чином ґрунт 

для масового невдоволення і соціального конфлікту у відкритому 

вигляді готується і зростає. Адже суспільству не дають навіть 

«випустити пару у свисток». До середини 20-х рр. ХХІ ст. 

загострюються проблеми в молодіжному середовищі. На думку 

авторів доповіді «Молодь Росії 2000‒2025: розвиток людського 

капіталу» [2] без відповідальної політики серед молоді буде 
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поширюватись криміналізація в регіонах, де є багато безробітної 

молоді, зросте вживання алкоголю і наркотиків, будуть зростати 

ксенофобські та націоналістичні настрої, буде зростати 

екстремістська діяльність молодіжних груп, зростає загроза масових 

виступів. За цих умов можна прогнозувати загрозу широкого 

соціального конфлікту і соціального вибуху. 

В позаофіційному, маргінальному російському інформаційному 

просторі відбувається обговорення можливостей майбутньої 

революції. Так, «відомий» С. Удальцов заявив, що «Путін приведе 

Росію до революції!» [3]. Ця теза незмінна з 2012 р. Удальцов чекає 

майбутньої буржуазної революції в Росії. Умовою революції, на його 

думку, є наявність розколу в «елітах», сумніви серед правоохоронців. 

Треба терпляче «розхитувати ситуацію, збільшуючи масовість, 

додаючи радикалізм» [4]. Хоча після відбування карного вироку 

риторика С. Удальцова стала менш радикальна він все одно чекає 

революцію. 

Свої думки з приводу революції висловив професійний історик 

Б. Колоніцькій. Він зауважує, що більшість населення Росії не 

бажають революції. Але це не значить, що в Росії не буде революції. 

Революція в Росії можлива. Існує запит на зміни, і можливо він 

зростає. І багато студентів цікавиться «лівою» ідеєю [5]. Хоча він же 

попереджає про обережність проводити паралелі з революції 1917 р. 

Контекст революції та «Майдана», залишається, зі знаком плюс 

чи мінус, важливою складовою політичного, медійного та 

ментального простору російського суспільства. Але ще більшої має 

військова, силова, охоронна тема в просторі масової свідомості Росії. 

І в цьому контексті російська влада і російське суспільство, яке 

боїться «русского бунта» та «кровавой смуты» може спрямувати 

протести проти «колективного Заходу». Адже війна в масовій 

російські свідомості героїзується, стає священною і захисною. 

Наукова та експертна спільнота може прогнозувати загострення 

конфліктної ситуації по кордонах Російської імперії 2.0. Поки що 

лише Україна відчуває всю підступність російської політики та 

взаємозв'язок внутрішньої і зовнішньої політики влади в Росії. Перші 

погрози і попередження вже з'являються [7]. 
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(НА ПРИКЛАДІ РЕСПУБЛІКИ БОЛГАРІЯ У ХХ СТ.) 

 

Актуальність обраної теми обумовлюється тим, культура та 

мистецтво постійно виконують політичні функції, адже твори 

митців, художників, скульпторів завжди були значним аргументом 

влади для маніпуляції свідомості громадян. Мистецтво – це 

інструмент, завдяки якому людськими душами зручно керувати.  

Метою дослідження – аналіз пропаганди у болгарському 
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мистецтві комуністичного періоду.  

У науковій літературі зустрічаються різні дослідження 

пропаганди у всіх сферах життя суспільства. До цієї проблеми 

зверталися іноземні вчені О. Томсона [1], Ф. Бартлетта [2], 

Г. Лассвелл [3], у роботах яких найповніше розкривають поняття та 

прояви пропаганди у нашому житті. До проблеми тоталітарного 

мистецтва зверталося чимало авторів таких, як В. Кудіна [4] 

І. Голомштока [5; 6], Ф. Серса [7], Н. Внукова [8]. Дослідження цих 

авторів пояснюють основні риси заангажованого мистецтва та його 

роль у пропаганді. У болгарській історіографії з теми пропаганди 

значне місце посідає дослідниця І. Баєва [9], яка у одній із своїх 

численних робіт аналізує вплив політичних змін в Болгарії після 1989 

року на інтерпретацію історії ХХ ст. А також приводить приклади 

сучасного переписування історії особливо в освітленні епохи 

соціалізму. Також комплексне дослідження історії соціалізму в 

Болгарії представлене у колективній монографії [10] істориків 

Центру історичних та політологічних досліджень (м. Софія). 

Прихід до влади соціалістів та утвердження комуністичної влади 

у Республіці Болгарії в середині ХХ ст. були складним періодом для 

всіх сфер життя, а для мистецтва у першу чергу, бо воно миттєво 

реагує на зміни у суспільстві. Загалом, як у кожній соціалістичній 

республіці того часу, Комуністична партія стверджувалась зі 

створенням власної ідеології (як нової релігії), спиралась на 

безсумнівний авторитет свого «ідеального» лідера, проводила 

контроль над сферами життя громадян, терор у боротьбі з опозицією 

і т.д. Партійна верхівка особливо приділяла увагу ідеологічному та 

військово-спортивному вихованню молоді. Тож, мистецтво та 

культура пліч-о -пліч з тероризмом, та стають улюбленими 

інструментами у реалізації політичної ідеології. Ідеологія стає 

головною істиною держави та пропагує свої ідеї у суспільство. Хоч 

дослідники і намагались ідеологію та мистецтво, їхні спільні ознаки 

та взаємодія зрозумілі: вплив на особистість, формування свідомості 

людини та її уявлень про добре чи погане, можливість навіювати 

певні ідеї тощо. Однак картини та скульптури мають культурну 

цінність, та виражають індивідуальність художника, а також 

пропагують його власні ідеї та переконання, а не нав’язані ідеали і 

лицемірні гасла. Мистецтво розуміється як громадянська діяльність 

людини, адже саме воно використовується у революційній боротьбі 
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та пропагує комуністичну ідеологію. Навіть існувала формула 

«мистецтво – комуністичному руху, комуністичний рух – 

мистецтву» [4, 22], яка вкотре доводить пропагандистську сутність 

мистецтва у радянську добу.  

Як уже вказувалося вище, культура була тісно пов'язана з 

пропагандою, а згодом стала її підлеглим засобом поширення та 

легітимації комуністичної ідеології серед мас. Тому не дивно, що в 

перший день після 9 вересня 1944 р. у Болгарській соціалістичній 

республіці було створено Міністерство пропаганди, завданням якого 

було контролювати, спрямовувати та ефективно здійснювати 

пропаганду. Основна мета міністерства – виражати роль 

адміністративної організації, за допомогою якої відбувалось 

централізоване управління всіма пропагандистськими установами, 

включаючи культурні, наукові та освітні установи. Всюди в Болгарії 

відомих фахівців усували з посад за звинуваченням у «фашистських 

переконаннях». У всіх спілках декоративно – прикладного мистецтва 

створювали так звані комітети Вітчизняного фронту, які 

підтримували тісні зв’язки з правлячою партією та дбали про 

дотримання прийнятих нею на місцевому рівні правил і принципів. 

Інтелігенція, яка обіймала керівні посади в творчих спілках до 

1944 року, була усунена, деякі навіть підпали під переслідування та 

репресії, такі як конфіскація майна, заборона професійних занять, а в 

деяких випадках навіть депортацією в концтабори [10, 7].  

Нова влада швидко реорганізовувала творчі спілки. Багато з них 

відіграють виняткову роль у подальших репресіях. Так було створено 

буржуазну інтелігенцію. Вже восени 1944 р. новостворені 

профспілки інтелігенції вступили до «Загальної профспілки 

робітників» , в якій цілком домінували комуністи. Подібним чином, 

клуби культури і мистецтв, створені в 1945 р., виконували 

найважливішу функцію пропагандистського ставлення до учасників 

політичних акцій під виглядом « культури» [8, 318].  

Монополія в культурній політиці накладається репресіями проти 

дисидентів. Найменший відступ від «партійної лінії» означав 

ув'язнення в таборах і тюрмах. Таким чином, монументальна 

пропаганда комуністичного режиму в Болгарії встановила комунізм 

як єдину ознаку культурної політики і водночас створила символіку 

нового комуністичного героя. Панівним стилем у  мистецтві того 

періоду був соціальний реалізм. За своїм стилем соцреалізм 
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відображав боротьбу за встановлення соціального суспільства. 

Звичайно соцреалізм був неприхованим інструментом комуністичної 

пропаганди. Основними методами стали колористика, лозунги та 

зображення «простих людей» [12, 77]. Зрозуміло що комунізм 

асоціювався з червоним кольором та соціалістичними лозунгами які 

поширювались через агітаційні листівки та плакати. Метод «прості 

люди» акцентував увагу на партійних лідерів, які були вихідцями з 

народу, і зараз доля людей в їх руках. Цей метод застосовувався у 

літературі (прославляння вождя), музиці (величальні пісні) та 

художньому мистецтві (портрети та патріотичних плакатах). Також, 

варто відзначити що монументальність у соцреалізмі відігравала 

вирішальну роль у мистецтві.  Гігантські пам’ятники на честь 

радянської армії в Софії (додаток А), величезний пам’ятник Альоші 

в Пловдиві (алегорична фігура радянського солдата) (додаток Б) та 

пам’ятники партизанам з усієї Болгарії донині є свідченням 

комуністичної ідеології, втіленої в камені та металі. Вони мають 

досить сумнівну естетичну цінність, оскільки підкоряються 

сталінським канонам монументальної скульптури. Отримавши 

«керівний мандат», режим продовжував будувати ідеологічні 

пам'ятники до кінця 1980– х. Об’єднання профспілок і творчих 

спілок уже описано, а інші сфери націоналізуються, щоб ними можна 

було краще керувати. Сюди входять видавнича справа та театр, а 

також виробництво фільмів. Крім того, спостерігається значне 

збільшення кількості музичних та літературних художніх творів, 

створених за політичним замовленням. Соціалістичний реалізм був 

нормою у всіх культурних жанрах та видах мистецтва, що можливо 

було лише за допомогою цензури та жорстоких ідеологічних заходів. 

Ось історія 75-річного музиканта з Русе, інтерв’ю якого було 

опубліковане в 2007 році Д. Колевою, « ... Ми мали завдання подати 

фальшиве гасло, яке стосувалося мистецтва, що мало стати близьким 

до народу.... Щоб мати популярність серед мас у нас була весела 

музика. До того ж у нас дуже хороші естрадні композитори, є більше 

розважальної літератури – це було поширено для масового 

споживача, і велике мистецтво з високими мистецькими 

достоїнствами, на моє глибоке переконання, є елітарним виявом 

людського духу. «Фауст» Гете не був доступним для всіх людей чи 

симфонії мого улюбленого Й. Брамса – і це не було потрібним для 

робітничого класу! Кожне велике мистецтво було наближене до 
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широких мас. І цей лозунг змушував нас піти на багато компромісів, 

наприклад, мені, як музиканту, довелось розробити теорію, згідно з 

якою релігійний характер музики Й. Баха не відображав його 

релігійності. Я брехав людям, адже був чинним членом 

Комуністичної парті» [10, 8]. 

Після смерті Й.В. Сталіна, а саме з 1957 року, пропаганда 

комуністичної партії Болгарії, починає так зване «десталінізацію 

болгарської культури». Новостворене Міністерство культури 

запевняло, що соціалістичний реалізм, як основний культурний 

канон, насправді не має догматичного характеру, а навпаки – він 

сприяє різноманітності думок, стилістичне і жанрове багатство. 

Однак, на практиці це кредо не застосовується [11, 5]. Таким чином, 

пропагандистська машина продовжує використовувати культуру у 

своїх цілях, і художникам залишались лише надії на зміни, які, втім, 

були далекими від очікувань. Однак слід відмітити, нова політика 

дозволяла трохи більше свободи, якою можна було обережно 

користуватися. Дискусії про цінності соціалістичної культури, про 

межі соцреалізму, про форми мистецтва тощо – були дозволені, але 

лише «правильними» висловлюваннями.  

Кульмінаційним моментом у розвитку пропаганди стало обрання 

керівником Комітету з питань культури Л. Живкової, доньки 

Т. Живкова. З 1975 року комуністична пропаганда в Болгарії 

характеризується значною лібералізацією в культурному та 

науковому плані та розширенням основних ідеологічних принципів, 

що стосуються художньої сфери. Все рідше відбуваються каральні 

заходи проти митців, і навіть з’являються різноманітні, 

нонконформістські та незалежні опозиційні твори, які відхиляються 

від норм, прийнятих режимом, і все більше віддаляються від канонів 

комуністичної пропаганди. Особлива увага приділяється молоді та 

новим інтелектуальним міським прошаркам, які раніше могли 

становити загрозу стабільності режиму, завдяки своїй вищій 

обізнаності, ініціативності та відкритості для зовнішнього світу. 

Однак, державна безпека продовжує стежити за потенційно 

небезпечними людьми, перешкоджати функціонуванню 

дисидентських кіл, переслідувати і навіть саджати людей за читання 

творів Солженіцина, за критичні заяви проти режиму, за стосунки з 

іноземцями. Такі дії визначались як « ідеологічний саботаж» [9, 138]. 

. 
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У своїй діяльності сама ж Л. Живкова наголошує на важливості 

естетики, краси та насолоди від мистецтва у житті людини та ставить 

світ мистецтва на п’єдестал, що у свою чергу, призводить до ряду 

змін різного характеру. Перш за все, змінилась кількість культурних 

заходів та ініціатив, що проводилися із неймовірною пишністю та 

видовищем. Найважливішими був ювілей святкування 1300-ї річниці 

заснування Болгарії, що тривав з 1976 по 1982 рр. Провідна ідея 

полягала в тому, щоб підкреслити комуністичний режим як логічне 

продовження та заслужений результат болгарської історії та її 

омріяне комуністичне майбутнє. Тому розпочалось зведення 

монументальних споруд та меморіальних комплексів із зображенням 

головних фігур болгарської середньовічної та ренесансної епохи. 

Найбільшими спорудами того періоду стали – будинок-пам'ятник на 

честь БКП «Бузлуджа» (додаток В) та Народний палац культури в 

м. Софії (додаток Г). Ще однією типовою особливістю правління 

доньки Тодора Живкова була пропаганда культу на тему історичного 

минулого, а саме: героїчні моменти в болгарській історії мали на меті 

створити зв’язок між минулим, сучасністю та майбутнім.  Така 

діяльність Л. Живкової піддавалась великій критиці, адже на 

діяльність Комітету з питань культури виділялись необмежена 

кількість коштів, що пояснювалось необхідністю створення нового 

культу Т. Живкова, як законодавця культурної політики Болгарії [9, 

138]. Є очевидним, що громадська реакція проти Людмили Живкової 

починала все більше підніматися, через неадекватність ідей та 

авторитарний характер її політичного стилю. Тому, вся «епоха 

Людмили Живкової» не призвела до беззаперечної підтримки 

населення комуністичного майбутнього, а навпаки, призвела до 

краху провідної ідеології та культурної моделі у Болгарській 

соціалістичній республіці. І вже починаючи з 1985 року по всій країні 

проходить хвиля дисидентського супротиву проти пануючої 

пропаганди. Правляча еліта, була не в змозі обмежувати участь 

людей у духовному та культурному житті країни та приймає нову 

стратегію декомунізації, намагаючись відновити довіру в очах 

людей.  Однак як би прикро це не звучало Болгарія, досить повільно 

проживає процес декомунізації, та до наших днів історики баряться 

за висвітлення історії без радянської пропаганди.  

Результати здійсненого аналізу дозволяють зробити висновок, 

що мистецтво і пропаганда пов’язані, та їх використання демонструє 
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наглядно ідеологічні конструкції. Визначити грань між ними дуже 

важко, та як здавалось одноманітне мистецтво комуністичної 

Болгарії було поєднанням ідеології, політики та творчості. Звісно 

заангажоване мистецтво не має вираження особистої естетики 

автора. Тому поєднання мистецтва і пропаганди залежить від 

пріоритетів правлячої верхівки. Тож, за часів комуністичного 

режиму в Болгарії болгарська культура пройшла різні етапи 

розвитку, що без сумніву вплинуло на ситуацію сьогодні. Спочатку 

у мистецькій діяльності повністю домінувала правляча партія і 

служила для досягнення політичних та пропагандистських цілей 

уряду, який також ліквідував вільнодумців-інтелектуалів та 

художників. Митці беззаперечно керувались вказівками КПБ, і 

створювали не естетичну форму, а продукт соціалістичної 

пропаганди. У підсумку комуністичне мистецтво стало проявом 

діяльності КПБ. Відтак радянська пропаганда створювала власну 

міфотворчі ідеологічні конструкції, у якій твори митців мали 

«священне» значення. З початком «відлиги» , почалося часткове 

звільнення від найсуворіших репресій та були спроби прояву 

свободи висловлювання та думок, оскільки стало очевидним, що 

ідеологічні принципи тоталітарної комуністичної ідеології були 

повністю вичерпані. В останні роки режиму стало неможливо 

підтримувати себе через велику критику діяльності Комітетом з 

питань культури та нав’язувань культу Т. Живкова у мистецькому 

просторі. Сьогодні болгарська культура все ще перебуває у періоді 

відновлення після масового знищення інтелектуального потенціалу 

та відсторонення творчої свободи від комуністичного режиму. 
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PARTNERSTWO  GEOPOLITYCZNE UKRAINY I POLSKI. 

KONCEPCJA MIĘDZYMORZA W CZASIE PANDEMJI 

 

Szeroka współpraca polityczno-gospodarcza Ukrainy z Polską jest 

uwarunkowana sąsiedzkim położeniem geograficznym, wspólną historią, 

podobnymi problemami transformacyjnymi, a także zagrożeniami 

geopolitycznymi. Polsko-ukraińska współpraca ma perspektywy 

rozwinąć się w partnerstwo geopolityczne, w zasięgu którego mogą się 

znaleźć inne kraje Europy Środkowo-Wschodniej: Ukraina, Polska, kraje 

nadbałtyckie, Czechy, Słowacja, Węgry, Rumunia, Chorwacja, Słowenia, 

Gruzja. 

Platformą dla polsko-ukraińskiego partnerstwa może zostać 

geopolityczna koncepcja Międzymorza, próby realizacji której już od 100 

lat kształtują geopolityczny krajobraz tej części Europy. Zacieśnieniu 

partnerskich więzi pomiędzy Polską i Ukrainą aktualnie przeszkadza z 

jednej strony to, że Ukraina, w odróżnieniu od Polski, nie jest ani 

członkiem Unii Europejskiej, ani NATO. Natomiast z innej strony 

istotnym wyzwaniem dla polsko-ukraińskiej współpracy staje się 

neoimperialistyczna wizja Rosji, która próbuje odbudować geopolityczną 

dominację nad oboma krajami. 

Międzymorze w tej koncepcji rozumiane jest nie jako alternatywa dla 

istniejących organizacji gospodarczych i bezpieczeństwa w Europie, ale 

wspierający np. NATO w zabezpieczeniu wschodniej flanki Europy i 

rozszerzaniu obszaru stabilności i rozwoju w całym obszarze 

Międzymorza. Wzmocnione gospodarczo Ukraina i Gruzja nie da się 

łatwo zdestabilizować od zewnątrz. 

Ważnym czynnikiem dla rozwoju polsko-ukraińskiego 

geopolitycznego partnerstwa jest handel i kooperacja gospodarcza. Proces 

kształtowania gospodarczych więzi w regionie uwarunkowany jest 

budową odpowiedniej infrastruktury transportowej na osi północ-

południe, połączenia systemów energetycznych nie tylko Polski i Ukrainy 

ale również innych krajów Międzymorza. Połączenie obszarów przesyłu 

gazu i ropy w trójkącie Morze Bałtyckie – Adriatyk - Morze Czarne 

odpowiada interesom wielu krajów regionu. W przyszłości, po 

wybudowaniu stosownej infrastruktury, mile widziane byłyby i inne kraje 

leżące w bezpośrednim sąsiedztwie, na przykład Białoruś, Armenia i 
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Azerbejdżan. 

Jako jeden z pierwszych kroków praktycznej realizacji geopolitycznej 

koncepcji Międzymorza może być wybrana rozbudowa korytarza 

komunikacyjnego Via Intermare, łączącego morze Bałtyckie z morzem 

Czarnym, przebiegającego po trasie: Gdańsk – Warszawa – Lublin – 

Zamość – Lwów – Tarnopol - Odessa. 

Realizacja projektu pozwoliło by zaspokajając rosnący europejski 

popyt na ropę naftową, zapewniając stabilne źródło dostaw z regionu 

Morza Kaspijskiego. Projekt przyczyni się również do zwiększenia 

solidarności energetycznej Europy dzięki połączeniu ukraińskiego 

systemu transportu ropy naftowej z systemami polskim i europejskim. 

Realizacja inwestycji to poważny krok w integracji gospodarki i 

partnerstwa między UE, Ukrainą, Gruzją i krajami wydobywającymi ropę 

naftową. 

Pandemia COVID 19 jest wielowymiarowym wyzwaniem dla 

wszystkich krajów świata. Podczas pandemii, potrzeba współpracy 

między krajami sąsiadującymi jest niezwykle ważne, ponieważ wspólnej 

koordynacji działań, począwszy od koordynacji procedur przekraczania 

granicy lub spójność działań i procesów w systematyzacji dostawę sprzętu 

ochrony osobistej, leków i sprzętu. Jednym z istotnych, dotąd nie 

oszacowanych problemów, związanych z pandemią pozostaje rozwój 

współpracy międzynarodowej, który jest bardzo dotkliwy w stosunku do 

zachowania partnerskich relacji pomiędzy Polską a Ukrainą. 

 

Роман Вовк 

кандидат фіз.-мат. наук, доцент 

Львівський національний університет  

імені Івана Франка 

 

 

ІНДЕКС КРИХКОСТІ ЯК ПОКАЗНИК РІВНЯ БЕЗПЕКИ  

КРАЇН ТА РЕГІОНІВ 

 

Безпека та стабільність у сучасному світі великою мірою залежать 

від ефективності співпраці та узгодженості політичної волі країн для 

забезпечення дотримання норм міжнародного права та захисту прав 

і свобод громадян. Діяльність міжнародних організацій у сфері 

безпеки викликає багато запитань щодо їх здатності протидіяти 
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викликам та загрозам, які періодично виникають на міжнародній 

арені. Часто джерелами нестабільності на регіональному та 

глобальному рівні стають так звані “крихкі країни”, які несуть 

загрозу сусіднім державам та міжнародному співтовариству через 

розповсюдження зброї, переміщення збройних угрупувань та потоків 

біженців [3]. Одним із способів прогнозування виникнення таких 

джерел та зменшення їх впливу є визначення ступеня нестабільності 

країн, так званого “індексу крихкості”. 

Індекс крихкості країн (Fragile States Index) [1] обчислюється 

Фондом Миру та журналом Foreign Policy щорічно починаючи з 

2005 р. Цей показник відображає рівень розвитку економіки, 

стабільність політичної системи, соціальну і демографічну ситуацію 

та здатність влади забезпечувати цілісність території країни. 

Загалом індекс крихкості визначається на підставі чотирьох груп 

чинників: індикатори згуртованості – загрози державній безпеці, 

розрізненість еліт, невдоволеність населення; економічні індикатори 

– економічний спад, нерівномірність економічного розвитку, втрата 

людського та інтелектуального потенціалу; політичні індикатори – 

легітимність державної влади, рівень надання державних послуг, 

права людини та верховенство права; соціальні та демографічні 

показники – демографічний тиск, кількість біженців та внутрішньо 

переміщених осіб, зовнішнє втручання.      

Станом на 2020 рік до трійки лідерів нестабільних країн належать 

Ємен, Сомалі, та Південний Судан з індексами 112.4, 110.9 та 110.9 

відповідно. До десятки найнестабільніших країн, крім вказаних, 

відносяться також Сирія, Конго, Центральноафриканська 

Республіка, Чад, Судан, Афганістан та Зімбабве. Загалом на планеті 

найгірша ситуація з безпекою склалася в країнах Центральної 

Африки та Близького Сходу (див. рис. 1). Слід відзначити, що такий 

стан речей зберігається в цих регіонах впродовж останніх десятиріч. 

Очолюють рейтинг стабільності Фінляндія, Норвегія та 

Швейцарія з показниками 14.6, 16.2 та 17.1 відповідно. До десятки 

найстабільніших країн входять також Данія, Ісландія, Нова Зеландія, 

Швеція, Канада, Люксембург та Австралія.  

Аналіз динаміки індексу крихкості за останні десять років, дає 

підстави стверджувати, що найбільше зростання нестабільності 

відбулося у таких країнах як Лівія (+25.8), Сирія (+20.9) та Малі 

(+17.3). Водночас найбільше зменшення індексу за цей період 
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показали Куба (-21.4), Грузія (-20.6) та Узбекистан (-19.7).  

 

 
Рис. 1. Індекс крихкості країн у 2020 р.  

Джерело: https://fragilestatesindex.org. 

 

Весь період, відколи проводилися дослідження, відносно України 

можна розділити на два проміжки: до 2013 р., коли індекс крихкості 

зменшувався від значення 72.9 до 65.9, що відповідало місцям в 

рейтингу країн 86 та 117 відповідно (із загальної кількості 178), та з 

2015 р., коли індекс суттєво виріс після анексії Криму та початку 

війни з Росією і досягнув рівня 76.3, що відповідало 84-й позиції в 

рейтингу. У 2020 р. індекс крихкості України становить 69.0, що 

відповідає 92 позиції в рейтингу і не досягає рівня, що був перед 

війною (рис. 2). 

Порівнюючи значення індексів крихкості країн-сусідів України, 

можна зробити висновок, що в усіх них зберігається тенденція до 

зростання стабільності. У країнах, що входять до Євросоюзу, 

показники індексу крихкості суттєво нижчі від значень України, 

Білорусі та Росії, що загалом відповідає стану соціально-політичної 

та економічної ситуації в названих країнах. 
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Рис. 2. Індекс крихкості країн 2006-2020 рр. 

 Джерело даних: https://fragilestatesindex.org. 

 

Загалом індекс крихкості не варто переоцінювати, однак задля 

збереження стабільності в регіонах на міждержавному рівні слід 

виробити механізми, які давали б змогу відслідковувати негативні 

явища в окремих країнах та запобігати їх розростанню до 

загрозливих масштабів.  
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BEZPIECZEŃSTWO INFORMACYJNE REPUBLIKI 

BIAŁORUŚ 

 

Rada Bezpieczeństwa Republiki Białoruś 18 marca 2019 roku przyjęła 

Koncepcję bezpieczeństwa informacyjnego Białorusi, tym samym 

wprowadziła w krajowy obieg prawny pojęcia „cyberbezpieczeństwo”, 

„informacyjna niezależność” oraz „neutralność informacyjna”. Warto 

zaznaczyć, że w przyjętej Koncepcji bezpieczeństwa narodowego RB w 
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2001 roku podkreślona został rola i znaczenie bezpieczeństwa 

informacyjnego jako jednego z aspektów szeroko pojmowanego 

bezpieczeństwa. W porównaniu z innymi państwami, np. Rosją, Ukrainą, 

USA, Francją, Litwą, Białoruś jest na początku drogi tworzenia 

skonsolidowanych ram prawnych bezpieczeństwa informacyjnego. 

Białoruś ujmuje bezpieczeństwo informacyjne w szerokim 

kontekście, ponieważ jej zadaniem jest nie tylko chronić sieci 

komputerowe, lecz także przeciwdziałać rozprzestrzenieniu się 

informacji, która może stanowić zagrożenie dla politycznej, ekonomicznej 

i społecznej stabilności reżimu. Dlatego bezpieczeństwo informacyjne 

oraz bezpieczeństwo informacji (danych) są rozpatrywane jako jedna 

całość, jako część składowa bezpieczeństwa narodowego. 

Priorytetem w Koncepcji jest zapewnienie bezpieczeństwa 

informacyjnej niezależności Białorusi. Powoduje to skoncentrowanie się 

na wzmocnieniu informacyjnego zabezpieczenia polityki państwowej (w 

tym także możliwości w sferze informacyjnej konfrontacji) oraz 

ograniczenia swobody przepływu informacji, uwzględniając interesy 

państwa. 

Celem niniejszego artykułu jest analiza bezpieczeństwa 

informacyjnego Republiki Białoruś, uwypuklenie mocnych i słabych 

stron Koncepcji oraz podjęcie próby analizy wpływu na sektor 

masmediów, szczególnie niezależnych. 

 

Маріанна Гладиш  

кандида політ. наук, доцент  
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A CAPACITY APPROACH TO TERRITORIAL RESILIENCE: 

THE CASE OF UKRAINE 

 

Resilience becomes the concept widely used in public policy and 

international relations academic discourses addressing generally to the 

ability of political, legal and economic systems to respond to various 

disturbances. Different disciplines have proposed different definitions and 

understandings of resilience. While resilience is an important concept in 

contemporary governance, assessments of its impact are contested. The 

refers merely to the contexts where resilience is a key concept to analyze 
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the behaviour of societies, their political, legal and economic systems 

suffering from external shocks on their way to achieve stability.  

Initially, the term “resilience” was proposed to be understood as the 

ability of systems to withstand fluctuations in parameters as a result of 

exposure. Over times it has acquired term different interpretations and 

meanings: e.g. the Cambridge Dictionary defines it as follows: “1) the 

ability to be happy, successful, etc. again after something difficult or bad 

has happened; 2) the ability of a substance to return to its usual shape after 

being bent, stretched, or pressed; 3) the quality of being able to return 

quickly to a previous good condition after problems” (the Cambridge 

Dictionary, 2020). The Oxford Dictionary follows almost the same 

approach defining resilience as: “1) the ability of people or things to 

recover quickly after something unpleasant, such as shock, injury, etc.; 2) 

the ability of a substance to return to its original shape after it has been 

bent, stretched or pressed” (the Oxford Dictionary, 2020). 

For the first time the term “resilience” was used by C.S. Holling in his 

paper 'Resilience and stability of ecological systems' published in 1973, 

who defined resilience as “the persistence of relationships within a 

system” and “the ability of these systems to absorb changes of state 

variables, driving variables, and parameters, and still persist (Holling, 

1973: 17). 

Although political science has not exploited the term for many years, 

the situation has changed drastically lately. Political science has begun to 

employ the term “resilience” in various aspects: e.g.  to describe the 

actions employed by individuals and groups in the face of economic 

liberalization, labour market reforms, and public service reforms (Kong, 

2006; Schneider, 2008);  to highlight the positive influence of resilience 

on individuals caught up in violent conflicts (Davies, 2012; Williams, 

2013); to define the role of resilience in counter-terrorism strategies 

(Schoon, 2006; Coaffee, Wood, 2006). Thus, this term has been applied 

in different contexts and perspectives, showing its ability to describe 

complex political and social processes   and such flexibility became the 

conceptual advantage of resilience per se. 

The experience of different countries in building national resilience 

has certain features due to historical, cultural, political, security and other 

differences. The key mechanisms for the formation and maintenance of 

national resilience by states can differ significantly and set different 

contours of the respective national model. The definitions of the term 
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"national resilience" may also differ, depending on the main field of 

research of a certain author, his origin, life experience, etc. 

A strong and active civil society is one of the pillars of national 

resilience and, consequently, national security of Ukraine. Russia's 

aggression against Ukraine, which began with the annexation of the 

Crimea in 2014, has many aspects of manifestation and tests for Ukrainian 

national resilience in various forms. In Ukraine, the concept of national 

resilience is gradually being formed as an alternative to the traditional 

approach to national security management, according to which all threats 

can be clearly identified, that’s why countering them is the responsibility 

of the government, and the role of non-state actors is minimal. Although 

the Constitution of Ukraine (Article 17) emphasizes that "the protection 

of the sovereignty and territorial integrity of Ukraine, ensuring its 

economic and information security are the most important functions of the 

state," it also states that this is "the concern of all Ukrainian people 

(citizens)". 

 Thus, the public approach, which is the basis of national resilience, is 

a constitutional principle in Ukraine, the implementation of which does 

not correspond to the deep-rooted state-centric culture of ensuring national 

security. At the same time the concept of resilience is actively developing 

in the financial and economic sphere and the protection of critical 

(especially energy) infrastructure, where specific doctrinal documents 

were created on its basis. 

For example, the Law of Ukraine "On Defense of Ukraine" allows the 

creation of public organizations to promote strengthening state defense 

and provides state assistance to public organizations which activities are 

aimed at strengthening the defense capabilities of the state and military-

patriotic education of the citizens of Ukraine. 1  

Taking into account the complex security environment of Ukraine and 

the peculiarities of the development of the state and society, in defining 

the model of national resilience in Ukraine, one should not be limited only 

to strengthening civilian readiness and crisis management, including in the 

field of critical infrastructure security. It is beneficial to develop and 

                                                      
1 «Про оборону України», Закон України від 06.12.1991 № 1932-XII, 

Відомості Верховної Ради України (ВВР), 

1992, № 9, ст.106, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1932-12/ (дата 

звернення 21.04.2021) 
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approve by the decision of the National Security and Defense Council of 

Ukraine the draft Concept of Ensuring National Resilience, which would 

define, in particular, the main directions of building resilience, the national 

coordinator and the structure of its subsidiary bodies, the general scheme 

of distribution of responsibilities and powers of state bodies, the 

introduction of a number of new systemic mechanisms, including 

conducting a multi-level national assessment of risks and threats in the 

field of national security and permanent mechanisms of interaction 

between state and local authorities, non-governmental organizations, 

private business and international partners on issues of national resilience, 

features of legal support of relevant processes, etc. 

It can be observed that the existing recommendations of NATO and 

the EU on resilience are aimed primarily at strengthening crisis 

management, including the introduction of the concept of "total defense", 

which provides the involvement in the process all civil, military, state and 

private institutions, a clear division of responsibilities and proper 

coordination before, during and after the crisis, in peacetime and in 

wartime. 

Building national resilience and forming appropriate systemic 

mechanisms is one of Ukraine's priorities. Strategic partners of Ukraine 

are ready to provide support in this direction, including NATO and 

individual member countries of this organization. 

 

Dr Kamil Glinka 

Instytut Politologii  

Uniwersytet Wrocławski 

 

POLITYKA MIEJSKA W POLSCE I NA UKRAINIE - W 

KIERUNKU STRATEGICZNEJ WSPÓŁPRACY? 

 

Współczesne miasta, niezależnie od potencjału demograficznego i 

usytuowania w określonej przestrzeni geograficznej, odgrywają kluczową 

rolę w stymulowaniu procesów rozwojowych oraz, co z tym związane, 

zaspokajania zbiorowych potrzeb i oczekiwań mieszkańców. Jak 

potwierdzają to doświadczenia państw członkowskich Unii Europejskiej, 

w tym Polski, aktywność miast, a właściwie aktywność miejskiej 

administracji samorządowej, okazuje się być warunkiem sine qua non 

wzrostu gospodarczego, szczególnie jeśli wziąć pod uwagę trudny do 
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zignorowania potencjał współpracy triady podmiotów. Mowa w tym 

przypadku o aktorach (1) publicznych (wspomniana administracja 

samorządowa), (2) prywatnych (przedsiębiorcy i inwestorzy) oraz (2) 

społecznych (formalne i nieformalne grupy mieszkańców, organizacje 

pozarządowe, liderzy lokalni), którzy operują na poziomie miejskim.  

Celem referatu jest zilustrowanie możliwości i ograniczeń związanych 

z prowadzaniem polityki miejskiej (ang. urban policy) w Polsce i na 

Ukrainie, a w dalszej kolejności, zdiagnozowanie szans i barier rozwoju 

współpracy rozwojowej pomiędzy Polską a Ukrainą właśnie w oparciu o 

aktywność miejskich administracji samorządowych. Kontekst rozważań 

jest szeroki i obejmuje nie tylko obiektywne uwarunkowania polityczne, 

społeczne i instytucjonalno-prawne, ale również, a może i przede 

wszystkim, problem „dostępności” instrumentarium współdziałania, jakie 

oferuje Unia Europejska. Kluczową rolę odgrywa uzyskanie odpowiedzi 

na pytanie o to, czy, a jeśli tak, to w jakim zakresie współpraca polskich i 

ukraińskich miast na polu prowadzenia polityki miejskiej może mieć 

strategiczny, a w niektórych przypadkach, również i sieciowy (ang. 

networks) charakter.  

Wykorzystanie kilku różnych, choć komplementarnych metod 

badawczych (analiza porównawcza, analiza treści aktów prawnych, 

elementy analizy systemowej) pozwala na ustalenie tego, czy kontakty 

pomiędzy największymi polskimi i ukraińskimi miastami realizują 

założenia Agendy Miejskiej Unii Europejskiej, która kreśli długofalową 

perspektywę prowadzenia polityki miejskiej opartą ma modelu 

wielopoziomowego, międzysektorowego i transnarodowego 

współdziałania. Co więcej, przeprowadzone postępowanie badawcze 

prowadzi równocześnie do sformułowania wniosków o charakterze 

prognostycznym i aplikacyjnym (rekomendacyjnym).  

 

Орест Гогоша 

Львівський національний університет  

імені Івана Франка 

 

ВИКЛИКИ ТА ЗАГРОЗИ ЦИФРОВОЇ ДИПЛОМАТІЇ  

 

Питання безпеки в мережі з’явилось одразу з появою віртуальних 

посольств, офіційних вебсайтів МЗС чи уряду, також зі створенням 

особистих сторінок дипломатів, президентів чи інших працівників 
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державних служб. Цифрова дипломатія має ризики, які включають 

витік інформації, злом вебсайтів, особистих сторінок читачів, 

анонімність користувачів Інтернету. Ці загрози стосуються не тільки 

сфери дипломатичної служби, а й будь-якого іншого середовища в 

мережах. Такі інформаційні злочини почали називати 

кіберзлочинами.  

Згідно конвенції Ради Європи по боротьбі з кіберзлочинністю, 

кіберзлочинність – це злочин, вчинений через Інтернет та 

комп'ютерні системи. Однією з категорій кіберзлочинів є ті, що 

впливають на конфіденційність, цілісність та доступність даних, 

комп'ютерних систем; вони включають: несанкціонований доступ до 

комп'ютерних систем, незаконне перехоплення передачі даних, 

втручання даних (пошкодження, видалення, погіршення та інше), 

втручання в систему (обмеження без права функціонування 

комп'ютера чи іншого пристрою), підробка, шахрайство [3].  

Найбільшою загрозою є проект WikiLeaks, де аноніми 

завантажують засекречені матеріали держав з метою інформування 

людей про справжній перебіг подій. Прикладом витоку інформації 

може слугувати подія 28 листопада 2010 року – поширилась 

інформація серед міністерств закордонних справ по всьому світу, 

коли WikiLeaks почали публікувати близько 250 тис. дипломатичних 

телефонних розмов, здійснених між місіями США по всьому світу та 

Державним департаментом у Вашингтоні. Ці записи містили відверті 

оцінки американських дипломатів щодо світових лідерів, урядів та 

приймаючих країн [7].  

Крім витоку даних, проблемою в мережах може бути злом 

сторінки користувачів. Наприклад, 14 серпня 2014 року хакери 

зламали російськомовний профіль прем'єр-міністра Дмитра 

Медведєва в сервісі Twitter. Невідомі особи опублікували кілька 

провокаційних повідомлень від імені Медведєва. У першому записі 

писало: - «Йду у відставку. Соромно за дії уряду. Вибачте». Через 

декілька хвилин були записи «Давно хотів сказати. Вова! Ти не 

правий», «#Кримненаш» та інші [8]. Повторно сторінку Медведєва 

було зламано у 2019 році, і невідомі опублікували набір слів та букв, 

але це не викликало такого ж розголосу як попередня подія.  

Цифрова дипломатія все ще відносно нова форма дипломатії, 

тому поширеним стало явище цифрової дезінформації. Навмисне 

використання неправдивої інформації для обману, введення в оману 
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або плутанини – це цілеспрямований акт, який розмиває межі між 

звичайною пропагандою і тим, що можна краще розуміти як 

«інформаційна війна» [4].  

Зображення є важливою складовою для поширення 

дезінформації, ще більше розширюючи охоплення такої інформації 

до аудиторії поза початковою платформою соціальних медіа, що 

використовується для розповсюдження «фальшивих новин». 

Прикладом є поширення дезінформації через зашифровану 

службу обміну повідомленнями WhatsApp під час останніх виборів у 

Бразилії. Одне популярне повідомлення WhatsApp відображало ім'я 

кандидата в президенти Луїса Інасіо Лула да Сілва поруч із номером 

17. Коли бразильці голосують, вони набирають номер кандидата чи 

партії в електронній машині для голосування. Але інформація на 

фото була помилковою. Номер 17 був для партії пана Болсонаро. 

Дослідження WhatsApp показало, що оманливе повідомлення було 

лише однією з мільйонів фотографій, що містять дезінформацію [6]. 

Бразилія – це країна, де масове розповсюдження неправдивих даних, 

інформації і зображень широко використовують в політичних цілях, 

і покарання відсутнє. 

Науковці та дипломати не повинні вважати владу засобів масової 

інформації безпечною, розмірковувати не лише про позитивні 

сторони платформи, сприяючи більшій комунікації та діалогу між 

зацікавленими сторонами на різних рівнях, але й звертати увагу на 

негативні сторони технології. Використання служби WhatsApp для 

обміну повідомленнями для сприяння поширенню цифрової 

дезінформації ще більше посилює роль повсякденного використання 

соціальних медіа у підриві внутрішньої та міжнародної стабільності 

[4].  

Ще один яскравий приклад дезінформації відбувся у 2016 році, 

коли понад 150 мільйонів американців були піддані російській 

дезінформаційній кампанії до президентських виборів 2016 року в 

США, показав, що російська дезінформаційна кампанія 

використовувала кожну велику платформу соціальних медіа, щоб 

доставляти слова, зображення та відеоролики, пристосовані до 

інтересів виборців, щоб допомогти обрати президента Трампа, і 

нібито працював ще більше, щоб підтримати його перебуваючи на 

посаді. Російські кампанії також були активними в Європі, прагнучи 

посилити соціальну напругу в різних країнах, особливо в ситуаціях 
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напруженої політичної поляризації, таких як під час референдуму за 

Brexit чи каталонського сепаратистського голосування [2].  

Провідні держави світу з 2010 року почали впроваджувати у своє 

законодавство термін кібербезпека, вважаючи необхідним 

обмеження доступу важливих для держави документів. Як приклад, 

можна назвати визначною подією в подоланні проблеми у 

цифровому просторі угоду про кібербезпеку 2015 року, досягнутою 

між США та Китаєм. Це була одна з найбільш спірних проблем, які 

були у їх двосторонніх відносинах. Протягом багатьох років обидві 

сторони звинувачували один одного у проникненні в мережі та в 

крадіжці конфіденційної інформації від компаній та державних 

установ. США звинувачували Китай у крадіжці або компрометації 

ряду озброєних систем, таких як F-35 та ракету PAC3 [1].  

У 2014 році Міністерство юстиції звинуватило п’ятьох 

китайських хакерів за зломи в ряді гучних американських компаній, 

таких як Steel Corporation Corporation. Китай часто відповідав на 

зустрічні претензії на те, що є жертвою вторгнення в США. Угода, 

досягнута між президентом Бараком Обамою та президентом 

Сі Цзіньпіном, передбачає співпрацю та взаємодопомогу у 

розслідуванні кіберзлочинності [1].  

Також, у 2007 році, зацікавлені держави спільно з Міжнародним 

союзом електрозв’язку створили Глобальну програму кібербезпеки 

(Global Cybersecurity Agenda). Це є основою для міжнародного 

співробітництва, спрямованого на підвищення довіри та безпеки в 

інформаційне суспільство. Проект побудований на п’яти стовпах: 

законодавчі заходи, технічні механізми, організаційні структури, 

діяльність з розбудови потенціалу та механізми співпраці [5].  

Після активного використання цифрових технологій, постало 

питання безпеки в Інтернеті, зокрема в кіберпросторі, адже це є 

основою для функціонування цифрової дипломатії. Кожна країна 

виробляє власну законодавчу базу для захисту своїх даних, 

документів та розповсюдження інформації. Постійні загрози в 

мережевому середовищі спонукають виділяти великі кошти для 

кібербезпеки. 

Ще однією загрозою в Інтернеті є анонімність, оскільки будь-хто 

може представити себе іншою людиною та заподіяти шкоду певним 

особам, що може призвести до складних ситуації внаслідок 

публікації суперечливої чи неправдивої інформації. Дипломатичні 
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конкуренти, державні та недержавні суб'єкти, за допомогою 

кібератак витягують інформацію, яка служить їм для досягнення 

поставлених цілей.  

Дипломатія розвивається, інформаційно-комунікативні 

технології еволюціонують, створюючи для суспільства як переваги, 

так і недоліки. Кожна дія в Інтернеті спричиняє наслідки, що є 

важливим у міжнародному спілкуванні.  
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ІНФОРМАЦІЙНА БЕЗПЕКА ТА КІБЕРБЕЗПЕКА ПІД ЧАС 

ПАНДЕМІЇ COVID-19 

 

COVID-19 пролив світло на слабкість багатьох ключових 

структур, які покликані забезпечити здоров'я та безпеку населення. 

Усі держави та їх органи виявились неспроможними якісно 

відреагувати на виклик біологічної небезпеки.  

Колеги із США констатують, що у них масово перестали 

виконуватись закони, а широкі юридичні повноваження не 

використовувались послідовно, належним чином чи прозоро, 

оскільки керівництво виконавчої влади зазнало невдачі у багатьох 

штатах та містах. У деяких штатах губернатори або законодавчі 

органи відреагували на COVID-19 законами, що відображають 

погану або неадекватну політику, затримуючи дії держави та 

втручаючись у більш доцільні місцеві заходи через превентивні 

закони та розпорядження [2]. 

Схожа ситуація склалась і в Україні. Запропоновані та схвалені 

форми покарання за порушення карантину, а також деякі абсурдні 

обмеження, що періодично запроваджувались – все це дозволило 

максимально втілити в життя народну мудрість: “Суворість закону 

компенсується необов’язковістю його виконання”, адже 

застосування драконівських штрафів було швидше виключенням з 

правил і застосовувалось настільки відкрито, що кожен, хто не хотів 

зазнати покарання у формі штрафу, міг миттєво відреагувати та 

усунути порушення ще задовго до його виявлення. 

За таких умов нездатності державного апарату до послідовних 

дій, громадяни також стикнулись із діями злочинців у 

інформаційному та кіберпросторі. 

До загроз інформаційної безпеки можна віднести поширення 

неправдивої інформації щодо самої хвороби (фейкова інформація 

про кількість загиблих/хворих, симптоматику, кількість ускладнень 

після хвороби тощо), лікування (фейкова інформація щодо 

ефективності певних ліків чи методик лікування, ефективності та 

небезпечності певних видів щеплень тощо), джерела хвороби (вже 
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відомі фейкові повідомлення про розповсюдження COVID-19 

завдяки використанню веж 5G, непідтверджені витоки щодо 

штучного поширення вірусу певними державами чи іншими 

суб’єктами, релігійний контекст розповсюдження вірусу тощо) та 

інших факторів, пов’язаних з протидією пандемії (фейкові новини 

стосовно умов лікування у лікарнях, умов у місцях примусової 

обсервації та цілої низки різних факторів) [1]. 

Важливою частиною механізму протидії загрозам національній 

інформаційній безпеці в період пандемії COVID-19 має стати 

планування. Так, в Європейському Союзі були ухвалені Кодекс 

практики проти дезінформації [3] та План дій проти дезінформації 

[4]. На основі цих документів пропонується розробити 

загальнодержавний план протидії інформаційним загрозам у період 

пандемії COVID-19 [1]. 

Щодо кібербезпеки, що найбільш відомим випадком кібератаки у 

формі вимагання був електронний побір із вимаганням заразити 

одержувача та членів їх сім'ї COVID-19, якщо не буде здійснено 

оплату біткойнами. Щоб підвищити правдоподібність повідомлення, 

воно включало ім'я особи та один із їхніх паролів (ймовірно, зібраних 

через попереднє розкриття пароля). Після вимагання грошей далі 

йдеться: “Якщо я не отримаю платіж, я заражу коронавірусом 

кожного члена вашої родини”. Кіберзлочинець таким чином 

намагається використовувати страх, щоб спонукати людей платити, 

і використовує паролі (тобто особисті дані) для формування довіри 

до його повідомлення [5].  

Також, як повідомляють іноземні колеги у своїх дослідженнях, 

ще однією формою кіберзлочинів були шкідливі програмні 

забезпечення, пов’язані з COVID-19. Одним із найнахабніших (але 

класичний у своєму виді) був COVIDLock – додаток для Android, 

замаскований під теплову карту, який фактично блокував екран 

користувача, якщо не було заплачено викупу [5]. 

Таким чином, інформаційна безпека та кібербезпека під час 

пандемії COVID-19 стали мішенню для дій злочинців. Громадянам 

досі важко отримати доступ до правдивої інформації, здійснити її 

самостійну перевірку. А в той же момент, злочинці намагаються 

дистанційно (певне, щоб не наражати себе на небезпеку заразитись) 

обманути та обікрасти таких громадян. Органи державної влади 

багатьох країн в цей момент в основному займаються підписування 
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контрактів та проведенням інформаційних кампаній з 

виправдовування своїх дій. Світова спільнота досі не готова (та 

навряд чи колись буде готова) до викликів, пов’язаних з поширенням 

паніки, чуток, фейкових новин та бездіяльності державних 

інститутів. 
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РОСІЙСЬКИЙ ЧИННИК ЗРОСТАННЯ 

КОНФЛІГТОГЕННОСТІ АЗОВО-ЧОРНОМОРСЬКОГО 

РЕГІОНУ 

 

Останнім часом Азово-Чорноморський регіон перетворюється в 

зону небезпеки та конфронтації. Це пов'язано з намаганням Росії 

реалізувати свої імперські амбіції не тільки в Чорномор'ї, але й 

далеко за його кордонами. Для цього Кремль використовує, 

насамперед,  військові важелі. У той же час намагання НАТО 

стримувати агресивні дії Росії викликає негативну реакцію Кремля, 

який починає відверто демонструвати військову силу, ще більше 

підвищуючи рівень небезпеки.  

Після закінчення «холодної війни» та розпаду СРСР вплив Росії 

в Чорному морі суттєво знижується через втрату контрою над 

значною частиною узбережжя. Однак Москва змогла зберегти базу 

Чорноморського флоту в Севастополі, а підтримка абхазького 

сепаратизму дозволила отримати контроль над частиною 

грузинського чорноморського узбережжя. Зростання імперських 

амбіцій Кремля вимагало їх реалізації, тому російська анексія Криму 

мала на меті радикально змінити баланс сил в Азово-

Чорноморському регіоні на користь Росії. Власні агресивні дії в 

Москві пояснюють необхідністю захисту від протидії США, 

зростанням потенціалу НАТО та наближенням Альянсу до 

російських кордонів, що створює «загрозу національної безпеки» 

Росії» [1].  

Однак діяльність НАТО в Чорному морі після його розширення 

за рахунок Болгарії та Румунії в 2004 р. не давала Росії привидів для 

занепокоєння:  кількість заходів військових кораблів Альянсу 

протягом 2004-2013 рр. на 40% нижча, ніж за попередні десять років. 

Російська агресія проти Грузії не тільки не призвела до збільшення 

присутності НАТО в регіоні, а, навпаки, знизила кількість візитів 

кораблів Альянсу до мінімуму – 8 в 2013 р. [2, с.7]. 

Стримувана позиція західних союзників дозволила Росії 
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розраховувати на успішну операцію із захоплення українського 

Криму в лютому-березні 2014 р. Анексія півострову відкрила для 

Росії широкі можливості для реалізації її геополітичних інтересів.   

Окупований Крим швидко перетворюється в потужній 

військовий плацдарм з флотом, авіацією, бронетанковими та 

артилерійськими підрозділами. Розміщення протикорабельних 

систем «Бал» та «Бастіон» разом з протиповітряними комплексами 

С-400 дозволяє Росії зробити півострів майже невразливим для 

іноземних військових сил. Модернізація Чорноморського флоту 

кораблями, що можуть нести ракети з ядерним зарядом («Калібр») з 

дальністю польоту в 2500 км, в комплексі з розміщенням 

стратегічних бомбардувальників в Криму відкриває можливості для 

російської агресії за кордонами Чорного моря.  

Анексія українських газодобувних платформ в західній Чорного 

моря та їх охорона російськими військовими кораблями дозволяють 

Кремлеві контролювати ситуацію поблизу українського узбережжя.  

Окупація Криму радикально змінила баланс сил в Азовському 

морі та Керченській протоці, які за Договором 2003 р., вважаються 

«історично внутрішніми водами України та Російської Федерації» 

[3]. Після будівництва мосту через Керченську протоку Росія 

перекидає додаткові військові сили в Азовське море та вводить 

суворі перевірки суден, які прямують до азовських портів України.  

В листопаді 2018 р. Росія заблокувала прохід українських 

військових кораблів до Азовського моря, атакував судна та захопив 

в полон екіпаж. На жаль, цей акт агресії залишився без гідної 

відповіді західних союзників України, що формує у Кремля відчуття 

повного контролю над частиною Чорного моря та відкриває 

можливості для подальшої ескалації конфлікту з Україною.  

Протягом 2019-20 рр. Росія збільшує кількість військових 

навчань в Криму та Чорному морі, закриваючи для цього великі 

ділянки акваторії Чорного моря. У той же час, будь-які дії НАТО в 

Чорному морі (заходи військових кораблів, навчання, польоти 

літаків-розвідників) викликають незадоволення Росії, яка вже вважає 

цей регіон зоною власного контролю. Про це свідчать не тільки заяви 

МЗС РФ, але й відверті провокації російських військових щодо 

іноземних військових в регіоні.  

Результатом зростання цієї напруги стає масштабна концентрація 

російських військ біля кордонів України навесні 2021 р. та в 
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окупованому Криму, до якого Росія перекидає додаткові підрозділи 

та техніку. До Чорного моря відправили військові кораблі 

Каспійської флотилії та Північного флоту. З 21 квітня до кінця 

жовтня Росія закриває ділянку в Чорному морі біля Керченської 

протоки для військових та державних кораблів іноземних держав, де-

факто перекриваючи Азовське море для більшості суден України.  

Таким чином, російська політика в Чорному морі після анексії 

Криму стає серйозним чинником небезпеки, що може призвести до 

серйозних військових конфліктів в регіоні. Єдиною альтернативою 

російському домінуванню в регіоні має стати НАТО, але це вимагає 

від Альянсу подолання протирічь щодо Росії та формування 

адекватної російським загрозам Чорноморської стратегії.  
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МАНІПУЛЮВАННЯ СВІДОМІСТЮ ТА МЕДІАТЕРОРИЗМ 

У КОНТЕКТСІ ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

 

Реалії сьогодення диктують нові правила економіко-політичної 

гри на міжнародній арені. Уряди країн при реалізації зовнішньої 

політики все більше уваги приділяють інформаційним технологіям, 

які на противагу відкритій конфронтації та війнам мають набагато 

суттєвіший ефект із залученням меншого обсягу ресурсів. Значні 
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переваги інформаційних технологій призвели до виникнення такого 

поняття як інформаційна війна, а засоби масової інформації як засіб 

ведення бойових дій. Отже, цілком зрозуміло, що такі тенденції 

зумовлюють необхідність зміцнення інформаційної безпеки. Щодо 

України, актуальність обраної тематики обумовлюється 

продовженням війни з Росією, зокрема не лише фізичної, але й 

інформаційної. 

Оскільки тематика інформаційної безпеки виключно популярна 

серед дослідників, науковців та аналітиків, в науковій літературі 

зустрічається багато ґрунтовних наукових праць. Зокрема, варто 

виділити праці наступних науковців: Р. О. Банк, О. О. Гоймана, 

А. В. Ілляшенко та Ю. М. Кіяшко, Д. Д. Манаєнко та І. В. Гамової, 

Т. В. Смачило та А. Р. Кривцун, В. Хімея. Результати та здобутки 

науковців об’єднує висновок про надзвичайну вагу інформаційної 

безпеки у забезпеченні безпеки держави загалом, а також поширення 

інформаційного тероризму. 

Недотримання чи порушення життєво важливих інтересів може 

призвести до виникнення безлічі ризиків, зокрема і до підриву 

інформаційного суверенітету терористичними угрупуваннями чи 

зацікавленими правлячими групами. Отже, саме система 

інформаційної безпеки, нормативно-правове та інституційне 

забезпечення, покликані захистити інформаційні інтереси громадян, 

держави та суспільства загалом. 

Однією із ключових загроз інформаційній безпеці держави є 

медіатероризм, який можна трактувати як використання 

(зловживання) інформаційних систем, мереж та їхніх компонент для 

здійснення терористичних дій чи акцій. Медіа тероризм також можна 

трактувати через призму психологічного впливу на свідомість 

людини за допомогою засобів масової інформації (ЗМІ). Переважно 

такий вплив носить негативний характер та націлений на 

формування страху в громадян, паніки або ж спровокувати людей на 

певні дії [6, с. 125]. 

Розглянемо один з видів інформаційної небезпеки. 

Медіатероризм надзвичайно ефективний під час пропаганди 

політичних цілей та при загрозі здійснення насильства для широкої 

аудиторії. ЗМІ через канали поширення інформації створюють певне 

інформаційне поле, яке містить дещо викривлену інформацію, це має 

своїм наслідком зміну настроїв людей, їх думок, а в деяких випадках 
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спонукає до радикальних дій [3, с. 96]. Через ЗМІ терористи (або 

зацікавлені групи) не лише поширюють недостовірну інформацію, 

але популяризують свою діяльність, що може допомогти їм 

заручитись підтримкою частини громадян, або ж залучити населення 

до своєї діяльності. В будь-якому випадку медіатероризм 

відбувається завдяки психологічного впливу. О. О. Гойман 

справедливо зазначив, що «масова свідомість тісно пов’язана з 

масовою інформацією та комунікацією, адже підживлюється 

інформацією за допомогою комунікативних засобів» [2, с. 52]. 

Погоджуємось з висновком науковця про те, що «у минулому і 

нинішньому ХХІ ст. засоби масової комунікації перетворилися на 

потужний механізм маніпулювання масовою свідомістю» [2, с. 52]. 

Яскравим прикладом використання терористами ЗМІ та мережі 

Інтернет є маніпулювання громадською думкою, поширення 

дезінформуючого впливу на суспільство, дискредитація офіційних 

органів публічної адміністрації з метою психологічного зомбіювання 

соціуму та поширення одновекторної інформації, що в результаті 

формує ідеологію прийнятну для терористів» [1]. 

Маніпулювання свідомістю відбувається через усі канали 

поширення інформації. Різниця лише у їх популярності та 

доступності. Для прикладу, в сільських віддалених місцевостях 

населення все ще більше використовує телебачення, оскільки доступ 

до мережі Інтернет може бути обмежений. Відмінності також 

зумовлені віковими групами, для прикладу старше населення надає 

перевагу газетам, натомість молодь віддає перевагу інтернет-

виданням. Саме тому, медіатерористи під час підготовки до атаки 

вивчають аудиторію та розподіляють інформаційні повідомлення 

різними каналами з урахуванням специфіки кожної із груп 

населення. Лише в цьому випадку маніпуляція буде вдалою та 

досягне своєї мети. 

У мирний час прямими виконавцями акцій інформаційного 

тероризму є: іноземні спецслужби й організації; закордонні і значна 

частина українських ЗМІ; окремі екстремістські елементи і групи. На 

сучасному етапі розвитку можемо також спостерігати інформаційну 

війну, яка супроводжує фактичну українсько-російську війну на 

Сході України. Фактично від’єднання Автономної Республіки Крим 

та Донецької області супроводжувалось поширенням пропаганди на 

відповідних окупованих територіях. Свідомістю місцевого 
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населення маніпулювали через подання спеціально сформованого 

пропагандиського повідомлення (відео, репортаж, статті, інтерв’ю, 

тощо). В даному аспекті науковці наголошують, що: «можна 

окреслити тип і спрямованість російської пропаганди, яку потужно 

запустили не тільки у ЗМІ, а і через соціальні мережі. Зокрема, 

соціальну мережу «Однокласники» можна назвати рупором 

російської пропаганди, за основу ідеологи взяли міфи радянської 

епохи і, так би мовити, осучаснили їх. Найбільш сприятливим 

моментом для «вживлення» міфів у масову свідомість є соціально-

економічна, політична нестабільність. За умови зміни вищого 

керівництва держави, а потім – воєнного конфлікту на Сході України 

розпочато потужну інформаційну війну ззовні» [2, с. 54]. Таким 

чином, простежується чіткий причинно-наслідковий зв'язок між 

медіатероризмом, терористами як такими та засобами масової 

інформації. 

У підсумку зазначимо, що медіатероризм це негативне явище, яке 

передбачає маніпуляцію свідомістю населення через засоби масової 

інформації, формування хибного уявлення про події, перекручування 

фактів та доказів, викривлення інформаційного поля. Незважаючи на 

те, що поняття не нове та набуває все більшої популярності, єдиної 

та найбільш ефективної системи протистояння на разі не 

сформовано. Кожна країна формує власну політику протидії із 

урахуванням національних інтересів, технічних можливостей та 

ресурсів, а також ймовірності настання ризику медіатероризму. 

Україна не стоїть осторонь та активно працює над убезпеченням 

національного інформаційного простору. Ця система має бути 

спрямована на вирішення трьох основних завдань [7, с. 130]: 

1. Виявлення та оцінка джерел загроз інформаційному простору. 

2. Розроблення, координація та єдина державна політика (в галузі 

інформаційної безпеки). 

3. Розроблення та єдина державна політика в галузі міжнародних 

інформаційних відносин, зокрема, в напрямі формування іміджу 

держави. 

Окрім загальних рекомендацій варто привернути увагу до 

недосконалості вітчизняного законодавства в інформаційній сфері, а 

отже воно не може бути ефективною системою захисту та 

забезпечувати інформаційну безпеку. Про глибину проблеми може 

свідчити те, що ще досі не прийнято закон про інформаційну безпеку. 
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Проект був поданий до розгляду до Верховної Ради України ще у 

2014 р., однак не пройшов процес розгляду та погодження. Також 

варто провести кодифікацію інформаційного законодавства, 

удосконалити систему державного регулювання доступу до 

інформаційних ресурсів, захист інформації від несанкціонованого 

доступу та ін. 

Таким чином, актуальність посилення інформаційної безпеки як 

ніколи підвищується, зокрема з огляду на участь України в 

інформаційній війні. На сьогодні медіатероризм доволі стрімко 

розвивається, все ґрунтовніше та ефективніше застосовуючи 

маніпулювання масовою свідомістю задля досягнення поставлених 

цілей. На сьогодні все є прогалини в системі боротьби із 

медіатероризмом, зокрема потребують суттєвого доопрацювання 

нормативно-правове та інституційне забезпечення системи 

інформаційної безпеки України, що становить значний науковий 

інтерес і може слугувати темою для більш ґрунтовного дослідження.  
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ЗБЛИЖЕННЯ ФРАНЦІЇ З РОСІЙСЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ 

В УМОВАХ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСТКОЇ ВІЙНИ 

ЯК ВИКЛИК ЄВРОПЕЙСЬКІЙ СИСТЕМІ БЕЗПЕКИ 

 

Анексія Криму та війна на Донбасі стали ключовими подіями 

2014 року, які безпосередньо вплинули не лише на пострадянський 

простір, але й на міжнародну та європейську безпеку. Європейському 

Союзу та іншим країнам світу довелося переглянути свою політику 

щодо Російської Федерації. Франція не стала винятком у цьому 

контексті. До 2014 року Франція ніколи не демонструвала великий 

інтерес до того, що відбувається у Києві. Україна ніколи не належала 

до сфери інтересів Парижу  і завжди розглядалася у контексті 

відносин з Москвою.  Навіть колишній президент Франції 

Франсуа Олланд, який був безпосереднім учасником Мінських 

домовленостей, був схильний розглядати війну на Донбасі не такою, 

якою вона є насправді, агресивну війну Росії проти України, а 

скоріше своєрідний внутрішній конфлікт з російською підтримкою 

«сепаратистів». (Олланд, 2019) Французька політична та ділова еліта 

була переконана, що ЄС вже досяг остаточної крапки розширення, і 

підтримка інтеграційних сподівань прозахідної української 

політичної еліти є недоречною (Європейська правда, 2016). 

 Україна не важлива для Франції з точки зору політичних та 

економічних інтересів. Незважаючи на те, що деякі спостерігачі 

говорять про активізацію українсько-французьких контактів, обидва 

президенти зустрічалися більше, ніж десять разів у різних форматах, 

ні Франсуа Олланд, ні Еммануель Макрон ніколи офіційно не 

відвідували Київ. У липні 2019 року прес-служба Кремля 

повідомила, що французький лідер прийняв запрошення відвідати 
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Москву з нагоди 75-ї річниці перемоги у Другій світовій війні 

(ТАСС, 2020). Але візит було скасовано через пандемію COVID-19. 

Франція також не має серйозних економічних інтересів в Україні. 

У 2014 році Україна посіла 54-е місце за обсягом французького 

експорту та 67-е за імпортом (Нарочницкая, 2019). За результатами 

2019 року Франція посіла 8 місце серед торгових партнерів України 

серед європейських країн з часткою 4,65% від загального обороту, а 

також 9 місце серед країн за обсягами інвестицій в економіку 

України (Посольство України в Франції, 2021 ). 

З однієї сторони, французька дипломатія не має на меті 

відступити від офіційної позиції ЄС, яка полягає у засудженні 

агресивних дій Росії в Україні, але з іншого, адміністрація 

Е. Макрона не бачить іншої альтернативи вирішення конфлікту між 

переговори у «Нормандському форматі» і закликаємо Європу 

повернутися до діалогу з Москвою. Президент Франції вважає Росію 

віддаленою  від Європи головною стратегічною помилкою. Париж 

добре усвідомлює для себе важливість економічної співпраці з 

Росією, а це означає поступки у політиці щодо врегулювання 

конфлікту в Україні.  

Так, ставлення Е. Макрона до війни на Донбасі та відносини з 

Росією різко змінилося у 2020 році. В інтерв'ю 15 січня 2020 р. 

Президент Франції заявив, що готовий до зближення з Російською 

Федерацією, незважаючи на її тривалі конфлікти з сусідами. 

Е. Макрон зазначив що його позиція є результатом тривалого аналізу 

та роздумів. Президент Франції заявив: “Росія захопила Україну, і ми 

вжили заходи. Ми на шляху до вирішення заморожених конфліктів, 

але поки ми чекаємо їх вирішення, час починати рухатися вперед” 

(Palais de l’Elysée, 2020). 

У цьому контексті варто згадати політику умиротворення 

агресора і яку роль вона зіграла в історії Франції, коли Парижу не 

вдалося зупинити нацистську Німеччину. 

Таким чином, офіційна позиція Франції полягає у дотриманні 

переговорів у «Нормандському форматі» в тандемі з Німеччиною, 

виступаючи від імені Європейського Союзу та подальшому 

розширенні тісніших зв'язків з Російською Федерацією. 

На сьогодні не зовсім зрозуміло, якою буде політика Франції 

щодо війни в Україні в майбутньому, але, як ми бачимо,  Е. Макрон 

координуватиме зовнішню політику Франції з необхідністю тісної 
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співпраці між Францією та Росією. Хоча Франція засудила анексію 

Криму і, як правило, продовжує відігравати активну роль у напрямку 

остаточного врегулювання конфлікту, відносини з Російською 

Федерацією залишаються головним пріоритетом. Франція хоча б  

почала слідкувати за подіями в Україні, оскільки конфлікт 

відбувається вздовж кордону Європейської політики сусідства та 

глибоко впливає на політичні та економічні зв'язки Парижа з 

Москвою. 
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Володимир Задорожний,  

Леонід Гунько  

Національна академія сухопутних військ 

 імені гетьмана Петра Сагайдачного, м. Львів  

 

ОСОБЛИВОСТІ РЕГІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ  РОСІЙСЬКОЇ 

ФЕДЕРАЦІЇ  У 2020 РОЦІ ТА ЇЇ КОРЕЛЯЦІЯ У 2021 РОЦІ 

ЧЕРЕЗ ВПЛИВ КРИЗОВИХ ЯВИЩ  У ДЕЯКИХ 

СУМІЖНИХ З НЕЮ КРАЇНАХ  
 

Росія намагається зберегти свою владу на пострадянському 

просторі, незважаючи на численні потрясіння, шляхом зміцнення 

двосторонніх зв’язків та створення багатосторонніх інституцій, які 

пов’язували колишні радянські республіки зі своїм колишнім 

мегаполісом.  Так, з серпня 2020 року демонстранти в Білорусі 

почали влаштовувати щотижневі акції протесту проти фальсифікації 

президентських виборів, у вересні 2020 року почалася війна між 

Вірменією та Азербайджаном через спірну територію Нагірного 

Карабаху, а у жовтні 2020 року масові протести призвели до 

повалення президента Киргизстану. Незважаючи на привілейовану 

роль Росії в політиці Киргизстану, протестні хвилі в країні були для 

http://www.perspektivy.info/oykumena/politika/ukrainskij_konflikt_i_krym_ispytanije_francuzskoj_diplomatii_2019-05-24.htm
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президента РФ В.Путіна неприємними.  

Хоч Киргизстан не є в епіцентрі політичних заголовків засобів 

масової інформації в останній період часу, потенціал нестабільності 

там триває. Враховуючи розташування Киргизстану в центрі 

Середньої Азії та сусідство з Китаєм, Росія навряд чи могла 

проігнорувати потрясіння. Кремль має там дві військові бази. В той 

же час, Киргизстан є членом Євразійського економічного союзу та 

Організації Договору про колективну безпеку. Нестабільність в 

країні розпочалася 4 жовтня 2020 року, коли фальсифікація 

парламентських виборів призвела до перемог партій, які 

співпрацювали з тодішнім президентом С.Жеенбековим [1]. 

Протестуючі вийшли на вулиці та напали на державні установи 

країни, звільнивши політичних в'язнів, зокрема екс-президента 

А.Атамбаєва та депутата парламенту С.Джапарова [2]. По міри того, 

як влада Жеенбекова не реагувала і вона виявилася нездатною 

контролювати вулицю, Кремль намагався досягти домовленості між 

С. Жеенбековим та опозицією. 12 жовтня 2020 року Дмитро Козак, 

заступник глави адміністрації президента РФ,  прибув до Бішкека, 

намагаючись домовитись між популістом С. Джапаровим та 

С. Жеенбековим [3]. Як зазначають політичні аналітики, зокрема 

Еріка Марат, С. Жеенбеков ніколи не знаходив твердої "опори" з 

Москвою, і, незважаючи на деякі чутки про російську підтримку, між 

Москвою та Бішкеком не було явної координації щодо утримання 

його на посаді після виборів [4]. За кілька днів після невдалого 

посередництва С. Жеенбеков подав у відставку, залишивши владу 

С. Джапарову, який пізніше став прем'єр-міністром і виконуючим 

обов'язки президента, а також зміцнив свою владу шляхом 

конституційних змін, які перетворили Киргизстан на міцну 

президентську систему.  Цього разу потрясіння видаються 

спонтанними і реакція Росії була зосереджена на забезпеченні 

стабільності. Малоймовірно, що будь-який президент Киргизстану 

змістить Бішкек з орбіти Росії. Країна занадто бідна і занадто 

залежить від грошових переказів киргизів, які проживають у 

Російській Федерації. Отже, очевидним є те, що справді вразило 

владу в Москві, це приклад нестабільності та народних заворушень. 

Те саме можна сказати про численні демонстрації проти 

білоруського президента О. Лукашенко. Білоруський президент 

постійно применшував пандемію Ковід-19, навіть доходячи до того, 



 Львів, 13–14 травня 2021 р. 54 

що вважав горілку ліками. Коли люди зіткнулися з явно 

сфальсифікованими президентськими виборами, тисячі людей 

вийшли на вулиці [5]. Жорстока реакція білоруської влади, яка 

включала побиття та катування, ще більше розпалила опозицію і 

протести поширилися за межі Мінська. О. Лукашенко був неохочим 

партнером В.Путіна. Білорусь, яка давно залежала від російських 

субсидій, часом намагалася отримати її в обох напрямках. У 

1999 році вона підписала угоду про "союзну державу" з Москвою, 

але чинила опір тиску з метою перетворення цієї угоди в реальність. 

Хоча Білорусь є однією з первинних підписантів Євразійського 

економічного союзу та Організації Договору про колективну 

безпеку, О. Лукашенко набрав більш зухвалого тону після анексії 

Криму і відмовився розташовувати російську військову базу 

всередині своєї країни. Зіткнувшись з найсерйознішою загрозою для 

його утримання, О. Лукашенко погодив свою відповідь з Москвою. 

На думку більшості спостерігачів, основна угода Мінська та Москви 

полягає у тому, що О. Лукашенко виключає вплив Заходу на Білорусь 

в обмін на економічну та політичну підтримку. Коли О. Лукашенко 

прилетів до Сочі в середині вересня 2020 р., щоб зустрітися з 

В. Путіним, пропозиція щодо розміщення російської військової бази 

а Білорусі  тоді була актуальною [6]. Для того, щоб запобігти краху 

білоруської економіки та дати Мінську час на вирішення кризи, 

В. Путін виділив 1,5 мільярда доларів позики. Зі свого боку, 

О. Лукашенко стверджував, що Захід розпалює заворушення. Цим 

самим, ймовірно, він сподівався спокусити Росію на допомогу, не 

маючи зайвої поступки Москві. У довгостроковій перспективі 

В. Путін тиснув на О. Лукашенко з метою більшого російського 

впливу і закликав О. Лукашенко внести зміни до конституції, щоб 

зменшити кризу. О. Лукашенко, здавалося б, підігрів ідею 

конституційних змін. Він розглядає зміни до конституції щодо 

зменшення президентської влади як спосіб розколу опозиції. В той 

же час Москва розглядає конституційні зміни як спосіб звільнити 

його з посади. 

Наразі протистояння триває. Лідер опозиції С. Тихановська 

залишається в еміграції і її підтримує Західна Європа. О. Лукашенко 

оголосив, що покине посаду після узгодження конституційних змін, 

проте опозиція хоче спочатку вільних і чесних виборів. Росія 

опинилася в ситуації "без виграшу". О. Лукашенко є системою і  у 
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випадку його звільнення від посади це загрожує крахом структури 

влади в країні. Як альтернатива, якщо О. Лукашенко покине свою 

посаду, то світ сприйме це як витіснення його "народною владою". 

 Якщо політичні заворушення в Киргизстані та Білорусі 

випробовували поведінку Росії з "народною владою", то війна в 

Нагірному Карабасі поставила під сумнів роль Москви як важливої 

держави на Південному Кавказі і загрожувала здатності Кремля 

стримувати багаторічні бойові дії між Вірменією та Азербайджаном. 

Протягом усього періоду Кремль підтримував тісні зв’язки з 

Вірменією і одночасно розвивав значні економічні зв’язки з 

Азербайджаном, включаючи продаж зброї та нафтогазові угоди. 

Ця війна виявилася суттєво відмінною від попередніх спалахів у 

кількох фундаментальних аспектах. По-перше, Баку озброєний 

краще, ніж був у минулому: президент Ільхам Алієв використовував 

прибутки Азербайджану від нафти і газу для придбання зброї у Росії 

та безпілотників як з Туреччини, так і з Ізраїлю. Справді, турецькі 

безпілотники виявились вирішальними у війні. По-друге, Туреччина 

стала головним гравцем у регіоні та за його межами. Влітку 

2020 року Туреччина та Азербайджан провели спільні військові 

навчання, а президент Туреччини Реджеп Таїп Ердоган закликав до 

повного виведення Вірменії з Нагірного Карабаху. По-третє, Кремль 

критично відносився щодо прем'єр-міністра Вірменії Н. Пашаняна, 

оскільки він у 2018 році вступив на посаду після народних 

демонстрацій проти свого попередника [7]. З початком своїх 

повноважень Н. Пашанян наполягав на тому, щоб влада Карабаху 

була залучена до будь-яких мирних переговорів і офіційно закликав 

об'єднати Нагірний Карабах із Вірменією всупереч Мадридським 

принципам попередньої домовленості (яка вимагала від Вірменії 

поступитися контролем над семи окупованими районами та взяти 

участь у подальших переговорах про статус спірних територій). 

На думку деяких аналітиків, В. Путін цілком міг бути 

роздратований непоступливістю Н. Пашаняна і, можливо, навіть 

сигналізував Баку про те, як далеко можуть зайти азербайджанські 

сили. Росія, звичайно, дозволила війні тривати кілька тижнів. Після 

кількох тисяч загиблих, численних невдалих спроб припинення 

вогню та значних азербайджанських військових успіхів Москві 

вдалося домовитись, щоб вірмени вийшли з семи районів Карабаху і 

російські миротворці були розміщені в цих районах. Лачинський 



 Львів, 13–14 травня 2021 р. 56 

коридор,  який з’єднує Нагірний Карабах і власне Вірменію, 

патрулюється російськими військами, і є коридором довжиною у 

50 км, який зв’язує Азербайджан з Нахічеваном (етнічним 

азербайджанським анклавом у межах Вірменії). Припинення вогню 

також сприяло створенню спільного російсько-турецького центру 

моніторингу. Найголовніше, що для Вірменії результатом війни 

стала принизлива поразка. На противагу цьому, Азербайджан 

святкував перемогу, якої він прагнув протягом останніх 26 років. 

Можливо, для посилення підтримки Вірменії В.Путін на зустрічі в 

Москві 11 січня 2021 року запропонував плани покінчити з 

географічною та торговою ізоляцією Єревана [8]. Для Туреччини 

участь у війні та підтримка Баку є формалізацією ролі Анкари як 

кавказької держави. Р. Ердоган фактично кинув виклик монополії 

Москви в цьому регіоні. 

 З часів розпаду Радянського Союзу, і, безумовно, з часу 

вторгнення та анексії Криму, переважаючим наративом російської 

політики щодо радянських держав-наступниць є втручання, 

маніпуляції та розширення впливу Москви. Всі кризові явища, що 

відбулися минулого року, безперечно, ілюструють нову модель. 

У Киргизстані та Білорусі люди вийшли на вулиці на знак 

протесту проти корупції та політичних маніпуляцій. Проте В. Путін 

чітко визначає пріоритет стабільності для РФ  та продовжує 

наполягати на інтеграції з Білоруссю, нехтуючи настроями 

громадськості. А це означає, що Росії бракує розуміння до 

суспільних змін у «близькому зарубіжжі». 

Інструменти, які Росія використовувала в минулому для 

здійснення та збереження свого впливу, зазнали невдачі. Організація 

Договору про колективну безпеку не надала допомоги своїй країні-

члену Вірменії під час війни в Нагірному Карабасі, і Євразійський 

економічний союз не досяг реальної   інтеграції. Росія, схоже, не 

бажає або не може витратити на те, що потрібно було б "завоювати" 

громадську підтримку в інших колишніх радянських державах. 

Внутрішні та міжнародні обставини нині обмежують російські 

амбіції та дії. Це не означає, що Росія припинить спроби впливати на 

події на пострадянському просторі. Але це означає, що Москва 

матиме дедалі обмеженіші ресурси, щоб виконувати свою стару 

роль.  
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МЕМЕТИЧНА ЗБРОЯ В ІНФОРМАЦІЙНІЙ ВІЙНІ 

 

У 21 столітті інформаційне протистояння акторів міжнародних 

відносин розгортається не лише у традиційному медійному 

середовищі, але й у кіберпросторі. Інформаційні операції у 

кіберпросторі мають нелінійний характер, відрізняються 

масштабністю, гнучкістю, розмаїттям способів, методів і засобів 

впливу на цільові аудиторії тощо.  

Сьогодні одним з найбільш поширених і дієвих інструментів 

інформаційно-психологічного впливу є меми. Етимологічно «мем» 

походить від давньогрецького поняття «мімезис», що означає 

репрезентувати та імітувати. 

В англійській мові «mem» є кореневим для таких слів, як memory, 

remember, memo, memorabilia, memorialize тощо. 

По суті, мем є певною репрезентацією ідеї або елементу 

дійсності, представлених у такому форматі, що привертає увагу, 

запам’ятовується і змушує цільову аудиторію поширювати це 

повідомлення.  

Сила мемів – у їх вірусності. Вірусний характер мемів 

зумовлений такими їх характеристиками, як простота, конкретність, 

емоційність, образність, актуальність, легкість поширення, 

відповідність існуючим переконанням цільової аудиторії тощо [1].  

У контексті сучасної інформаційної війни меми перетворились на 

потужний інструмент психологічних операцій у мережі Інтернет. 

Аналіз наукових публікацій щодо мемів як засобу впливу на масову 

свідомість та окремих прикладів використання мемів в 

інформаційних війнах сучасності дає змогу визначити низку 

характеристик меметичної зброї. 

По-перше, меми можуть однаково ефективно використовуватись 

як у наступальних, так й оборонних інформаційних операціях. У 

наступальних інформаційних операціях меми дають змогу швидко  

поширити пропагандистські меседжі для конкретних цільових 
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аудиторій, аби сформувати бажане сприйняття дійсності та за 

необхідності підштовхнути до конкретних дій у фізичному просторі. 

В оборонних інформаційних операціях меми допомагають 

стримувати або мінімізувати вплив пропаганди супротивника. Це 

досягається, зокрема, за допомогою жартівливих, іронічно-

саркастичних мемів, націлених на дискредитацію супротивника та 

підрив довіри до його меседжів [2]. 

По-друге, меми формують певні шаблони сприйняття, «граючи» 

на почуттях, асоціаціях та пам’яті. За допомогою мему можна 

представити подію, ситуацію або певну особу у вигляді 

промовистого зображення та короткого і влучного коментаря, що 

закарбовується у пам’яті і впливає на подальше сприйняття 

реальності цільовою аудиторією.  

Меми фокусуються на актуальних для аудиторії проблемах чи 

подіях. Ці проблеми представлені у концентрованому і дещо 

гіпертрофованому або провокаційному форматі, що викликає 

сильний емоційний відгук в аудиторії. Завдяки комбінації ідей та 

візуальних образів меми можуть не лише доносити певний меседж, 

але і формувати у свідомості цільової аудиторії асоціативний 

ланцюжок, що підсилює дію первинного повідомлення. 

Меми також активно використовуються для маніпуляцій з 

історичною пам’яттю. Як зазначають Д. С. Артамонов і 

С. В. Тихонова, «історична інформація зберігається у колективній 

пам’яті у вигляді мемів. Образи історичного минулого у масовій 

свідомості максимально спрощуються і зводяться до рівня міфів» [3]. 

За допомогою мемів потрібні міфи легко актуалізуються, 

скеровуючи реакції та поведінку аудиторії у бажаному напрямі.  

По-третє, меметична зброя є таргетованою. Головною умовою 

ефективного використання мемів є розуміння специфіки цільової 

аудиторії. За дотримання цієї умови, меми стають дієвим засобом 

«переформатування» пам’яті цільової аудиторії як для витіснення 

небезпечних поглядів і переконань, так і для формування бажаного 

для суб’єкта впливу сприйняття і ставлення до значимих подій, 

процесів, публічних осіб тощо [4]. 

Ще однією важливою характеристикою меметичної зброї є її 

націленість на залучення аудиторії. Ця зброя є ефективною тоді, коли 

цільова аудиторія активно залучається до процесу поширення мемів. 

Користувачі мережі Інтернет стають свого роду «пропагандистами», 



 Львів, 13–14 травня 2021 р. 60 

розширюючи охоплення аудиторії та посилюючи вплив мемів на 

громадську думку.  

Використання меметичної зброї вбачається актуальним для 

України. В умовах інформаційної агресії РФ державні відомства 

могли б скористатись перевагами меметичної зброї для підвищення 

оперативності та ефективності поширення власних наративів та 

зменшення негативного впливу російської пропаганди.  
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ВПЛИВ ПАНДЕМІЇ НА РОЗВИТОК РЕГІОНАЛЬНОЇ 

ІНТЕГРАЦІЇ 

 

Пандемія ковід-19 вплинула на всі сфери життя, не є винятком і 

міжнародне співробітництво. Пандемії час від часу траплялись в 

історії людства і часто призводили до регресу суспільного розвитку, 

в тому числі і через фізичне зменшення кількості  членів громади та 

посилення автономності. З іншого боку в силу зменшення кількості 

населення внаслідок хвороби звільнялись значні території з 

ресурсним потенціалом, які засилялись наступними, прийдешніми 

народами та етносами. Серед прикладів із історії згадуються кілька 
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епідемій чуми та холери. Якщо ж говорити про останній період, то 

впродовж останніх двох десятиліть згадуються спалахи свинячого 

грипу, пташиного грипу, Еболи, вірусу Зіка.  

Зрозуміло, що наразі найбільш гостро сприймаються події 

пов’язані з поширенням пандемії COVID-19. Ця криза відрізняється 

від попередніх випадків початку ХХІ століття через масштаби 

охоплення (всі континенти, величезна кількість хворих та померлих 

внаслідок), стрімке поширення та агресивність вірусу який постійно 

мутує, що ускладнює боротьбу з ним. «Коронакриза» зачепила усі 

сфери суспільного життя, зокрема і міжнародні відносини.  

Однією зі стійких тенденцій розвитку міжнародних відносин у 

постбіполярний період є посилення інтеграції. При цьому 

регіональна інтеграція сприймалась здебільшого як етап глобалізації, 

хоч іноді розвиток її був контроверсійним. Серед характерних рис 

розвитку інтеграційних процесів є послідовний перехід від стадії 

преференційної торгівлі, через ЗВТ, далі митний союз, монетарний 

та економічний союз аж до політичного об’єднання 

конфедеративного типу і далі утворення федеративної держави.  

При дослідженні процесів інтеграції певною мірою модельним 

прикладом є розвиток інтеграції в ЄС, натомість в інших регіонах 

інтеграційна взаємодія хоч і ґрунтується на загальних 

закономірностях втім має яскраво виражений місцевий колорит. 

Зокрема, процеси інтеграції у Південно-Східній Азії розвиваються на 

засадах консенсусу і примату загально регіональних інтересів, що 

спричиняє доволі розтягнуту у часі інституціоналізацію процесів 

співробітництва. Географічна віддаленість, величезні диспропорції у 

показниках території, населення, масштабів та структур економік 

держав Австралії, Океанії та Далекого Сходу визначають 

пріоритетність формування зон вільної торгівлі порівняно з іншими 

формами інтеграційної взаємодії. Інші чинники, зокрема масштаби і 

рівень розвитку держав регіону, визначають рівень інтеграції у 

Північній Америці, який функціонує у форматі вільної торгівлі і 

задовольняє всі сторони-учасниці проекту. Регіон Латинської 

Америки в свою чергу може запропонувати доволі різноманітну 

палітру інтеграційних взаємодій, які однак частіше являють зразок 

інституціональної, певною мірою навіть політико-ідеологічної 

активності, лишаючись втім мало наповненими реальними успіхами.  

Зрозуміло, що рівень розвитку інтеграції визначається її 
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учасниками, однак ефективна інтеграція можлива лише за умови 

посилення взаємодії та взаємозалежності, елементами якої є вільне 

пересування товарів, послуг, капіталу та робочої сили (славнозвісні 

чотири свободи), інтенсивність комунікації на всіх рівнях ( від 

окремих громадян, їх об’єднань, фірм та установ до міждержавного 

рівня), формування спільних принципів (юридичних, політичних), 

норм, регуляторних механізмів. 

Власне ці елементи опинились «під ударом» внаслідок розвитку 

«коронакризи». Якщо говорити про принципи, що лежать в основі 

взаємодії держав, що інтегруються, то зразком негативного впливу 

пандемії є принцип солідарності, який є базовим для ЄС. Позиції 

європейських держав розійшлись з багатьох питань: від вибору 

моделі реагування (жорсткий/адаптивний карантин) [1] до того якою 

вакциною робити щеплення (дискусії точились і продовжуються як 

щодо країни-виробника, так і технології виготовлення, ефективності 

та можливості сертифікації в ЄС). Власне, це питання які мають 

постати в процесі поглиблення міжнародної інтеграції, коли сфера 

соціальної та гуманітарної політики поступово реалізується на 

різних рівнях, втім на нинішньому етапі діяльності ЄС це черговий 

«дзвоник» щодо кризи моделі/концепції інтеграції всередині 

об’єднання, а також додатковий аргумент для євроскептиків. 

Натомість АСЕАН виглядає з позицій стабілізації економік на тлі 

падіння 2020 року [2] більш переконливим, адже від самого початку 

було менше очікувань від централізованих дій (принцип консенсусу 

таки зменшив розрив між різними моделями, що реалізуються в 

державах регіону). Особливості географії регіону Австралії і Океанії 

з одного боку суттєво обмежують межі можливої інтеграції, однак 

водночас і убезпечують від стрімкого поширення інфекції (подібна 

ж тенденція має місце і в Ісландії) [3] . 

Інтенсивність комунікації як індикатор рівня розвитку інтеграції 

змінилась з позицій якості самої комунікації, адже більшість таких 

взаємодій перейшли в онлайн. Це матиме наслідком подальше 

посилення тенденцій до цифровізації економіки і пов’язаних з цим 

наслідків, а отже і потреби подальшого їх регламентування. З іншого 

боку така кількість часу, а також організацій особливості комунікації 

(спілкування за допомогою веб-камери, яка все ж надто близько 

передає зображення людини, що знаходиться перед нею; розмиття 

робочого графіку; розмиття меж і брак емоційної складової) 
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призводять до суттєвого психологічного дискомфорту та проблем зі 

здоров’ям, зокрема і психічним, серед населення. Звісно не можна не 

відзначити, що «коронакриза» стала поштовхом для просування 

надбань культури у віртуальній площині, що сприяє популяризації 

тих чи інших країн, втім для підкріплення цього успіху необхідним є 

наступний крок – можливість відвідати ту чи іншу країну, що наразі 

є дуже проблемним. Це призводить до посилення використання 

інструментів штибу «nation branding» у зовнішній політиці держав, 

їхньої конкуренції, однак і змушує розробляти стратегії адаптації 

туристичного бізнесу до цих умов. 

Неможливість відвідати ту чи іншу державу через пандемію, 

внаслідок фізичного закриття кордонів та суворих обмежень, 

запроваджених окремими урядами, наносить шкоду не лише туризму 

як сектору економіки. Не менш значний удар наноситься по базовому 

принципу спільного ринку – 4 свободам – вільному пересуванню 

товарів, послуг, капіталів та робочої сили. Зрозуміло, що мова 

вочевидь йде про останню складову. Трудова міграція є невід’ємним 

рушієм розвитку значної кількості економічно потужних гравців і 

наявні внаслідок пандемії обмеження часто вчергове ставлять 

питання необхідність вироблення рішень з урахуванням 

особливостей економічної системи (до прикладу, реакція Польщі і 

пошук механізмів залучення робітників з України). Це в свою чергу 

додає елемент децентралізації у вже сформовані комунітарні 

політики ЄС. 

На перший погляд вплив пандемії на розвиток регіональної 

інтеграції вплинув наступним чином: глибоко інтегровані 

об’єднання з розвинутою інституційною структурою та 

сформованим механізмом вироблення комунітарних політик на 

основі принципу наднаціональності значно жорсткіше переживають 

кризу, яка стала певним викликом і підштовхнула до чергових 

дискусій про їх перспективи; інтеграційні формати засновані на 

більшій гнучкості інституцій та їх невеликою кількістю та 

консенсусом в основі виявились більш ефективними, що робить 

перспективу їх подальшого функціонування більш оптимістичною. 

Водночас регіони які є мало інтегрованими в силу об’єктивних 

причин, отримали перевагу в питаннях безпеки життя і здоров’я 

людей, хоч загальний економічний спад внаслідок глобальної кризи 

відобразиться і на них. 
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БУДАПЕШТСЬКИЙ МЕМОРАНДУМ ЯК ГАРАНТІЯ 

ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЦІЛІСНОСТІ УКРАЇНІ  

 

З огляду на останні події міжнародні механізми забезпечення 

безпеки, в яких Україна бере участь, вкотре доводять свою 

неефективність. У зв’язку з цим постає необхідність якнайшвидшого 

пошуку нових форматів переговорів та заснування нових 

майданчиків безпеки – таких, що дозволять зайняти більш впевнені 

переговорні позиції та, у підсумку, відновити територіальну 

цілісність нашої держави. За таких умов в українському суспільстві 

все частіше говорять про новий формат переговорів, сторонами якого 

виступили би підписанти так званого Будапештського меморандуму, 

які у 1994 р. виступили гарантами «незалежності, суверенітету та 

існуючих кордонів України» [1].    

Офіційна назва документа Будапештського меморандуму – 

Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України 

до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, підписаний 

5 грудня 1994 р. представниками України, Сполучених Штатів 

Америки, Російської Федерації, Сполученого Королівства Великої 

Британії та Північної Ірландії. 

Меморандум містить зобов’язання, відповідно до яких Україна 

підтвердила зобов’язання відмовитися від ядерної зброї, що 

знаходилась на її території, а США, РФ та Велика Британія, серед 

https://webcritech.jrc.ec.europa.eu/modellingoutput/cv/eu_response/eu_response.htm
https://webcritech.jrc.ec.europa.eu/modellingoutput/cv/eu_response/eu_response.htm
https://www.csis.org/%20programs/southeast-asia-program/southeast-asia-covid-19-tracker-0
https://www.csis.org/%20programs/southeast-asia-program/southeast-asia-covid-19-tracker-0
https://graphics.reuters.com/world-coronavirus-tracker-and-maps/regions/oceania/
https://graphics.reuters.com/world-coronavirus-tracker-and-maps/regions/oceania/
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іншого, взяли на себе зобов’язання «поважати незалежність, 

суверенітет та існуючі кордони України» (п. 1),  а також 

«утримуватися від загрози силою чи її використання  проти  

територіальної   цілісності   чи   політичної незалежності  України» 

(п. 2). Крім того, сторони зобов’язалися «домагатися негайних дій з 

боку Ради Безпеки ООН з метою надання допомоги Україні, якщо 

вона стане жертвою акту агресії або об'єктом погрози агресією з 

використанням ядерної зброї» (п. 4), а також «проводити 

консультації у випадку виникнення ситуації, в результаті якої 

виникають питання щодо виконання цих зобов’язань» (п. 6) [1]. 

Всупереч провокаціям з приводу юридичної сили даного 

документа з боку зацікавлених сторін, на сьогодні Будапештський 

меморандум являє собою чинний міжнародний договір, який 

підлягає виконанню усіма сторонами. Аргументами на користь цього 

можуть бути наступні: 

По-перше, він набув чинності в день підписання, що 

безпосередньо зазначено в його тексті [1]. 

По-друге, він був зареєстрований належним чином в Організації 

Об'єднаних Націй [4]. 

По-третє, відповідно до норм та принципів міжнародного 

права, зокрема, Віденської конвенції про право міжнародних 

договорів 1969 р. немає підстав для визнання договору недійсним, 

припинення або зупинення дії його норм [5]. 

В той же час виникає сумнів стосовно автентичності тексту 

договору на мові кожного з підписантів. Україномовний і 

російськомовний варіанти тексту мають заголовок «Меморандум 

про гарантії безпеки». Натомість  англомовний замість ключового 

слова «guarantees» містить «assurances», тобто запевнення [2; 6]. 

Таким чином,  для Вашингтона і Лондона чинним є варіант, який 

надає лише запевнення. В той же час чинний для Москви 

російськомовний варіант говорить саме про «гарантії» [8]. 

Стосовно дотримання цього договору слід зазначити, що Україна 

у повному обсязі виконала свої зобов’язання в рамках Меморандуму, 

реалізувавши комплекс складних заходів ядерного роззброєння. 

Натомість відповідні політичні зобов’язання по відношенню до 

нашої держави не були виконанні. Одна з держав-гарантів, Російська 

Федерація, порушила свої зобов’язання за Меморандумом та базові 

принципи міжнародного права, окупувавши частину суверенної 
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території України та розв’язавши збройний конфлікт на Донбасі. 

Сьогодні Росія активно мілітаризує територію окупованого Криму, 

вже перетворивши його на потужну військову базу. Враховуючи 

стратегічне розташування Криму, потенційне розміщення ядерної 

зброї Росією на його території ставить під загрозу режим Договору 

про нерозповсюдження ядерної зброї і глобальну систему безпеки в 

цілому і, відповідно, потребує адекватної реакції міжнародної 

спільноти [9]. 

Підсумовуючи значення Будапештського меморандуму, слід 

зазначити, що даний документ став важливим політико-правовим 

кроком молодої Української держави в рамках глобального процесу 

ядерного роззброєння. Його положення містять досить обґрунтовані 

зобов’язання. І хоча ефективного механізму, який би примусив інші 

сторони і, передусім, Російську Федерацію, дотримуватися його 

положень,  даний договір не передбачив, юридична сила зобов’язань 

за цих договором не підлягає сумніву.  

На жаль, жоден документ, міжнародний чи національний, сам по 

собі не вирішує проблему безпеки. В цьому ми переконались у 2014 

році. Безпека України є результатом комплексу факторів, а найкращі 

гарантії безпеки України – це міцні Збройні Сили і дипломатія, стійке 

суспільство та потужні союзники держави. В той же час про 

Будапештський меморандум забувати не варто. Актуалізація його 

положень може допомогти створити міцніші переговорні позиції 

щодо Донецька, Луганська і Криму або навіть стати альтернативою 

Мінському або Нормандському формату переговорів. 
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MOŻLIWOŚCI POWSTANIA W POLSCE CENTRUM 

PRZESYŁU I HANDLU GAZEM ZIEMNYM DLA PAŃSTW 

EUROPY ŚRODKOWEJ I WSCHODNIEJ 

 

W najbliższych dwóch dekadach spodziewany jest istotny wzrost 

konsumpcji gazu ziemnego głównie w sektorze produkcji energii 

elektrycznej i ciepła. Zgodnie z prognozami operatora gazociągów 

przesyłowych w Polsce firmy Gaz-System, do 2030 roku zanotujemy 

wzrost zapotrzebowania na gaz, w zależności od przyjmowanych 

scenariuszy od 2,6 mld m3 do 8,4 mld m3. Krajowa produkcja gazu, z 
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uwagi na ograniczone zasoby, pozostanie mniej więcej na tym samym 

poziomie. Wzrost zapotrzebowania na surowiec będzie pokrywany z 

importu. Zmieni się jednak jego struktura. Jeszcze kilka lat temu 100% 

importowanego gazu pochodziła z Rosji. W związku z notyfikacją przez 

PGNiG woli zakończenia kontraktu Jamalskiego od początku 2023 roku, 

import gazu ziemnego będzie realizowany z innych kierunków (USA, 

Katar, Norwegia) za pośrednictwem: terminala LNG w Świnoujściu, 

gazociągu balitc Pipe oraz pływającego terminala LNG w Zatoce 

Gdańskiej.  

Rozbudowa możliwości importowych, obok zaspokojenia rosnącego 

popytu wewnętrznego, ma na celu utworzenia w Polsce regionalnego huba 

gazowego tj. centrum przesyłu i handlu surowcem. W tym celu:  

• • Rozbudowywany jest krajowy system przesyłu gazu;  

• • Budowane są nowe i rozbudowywane już istniejące 

interkonektory łączące sieć przesyłową w Polsce z sieciami w krajach 

ościennych;  

• • Rozbudowywana jest infrastruktura magazynowa;  

Wystąpienie konferencyjne ma na celu przybliżenie procesu 

przebudowy struktury kierunków importu gazu ziemnego w ostatnich 

latach i związany z tym wzrost poziomu bezpieczeństwa energetycznego 

Polski. Zaprezentowane zostaną także wyniki analizy możliwości 

powstania w Polsce centrum przesyłu i handlu gazem dla państw Europy 

Środkowej i Wschodniej oraz państw bałtyckich. 
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УКРАЇНО-АМЕРИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ В СФЕРІ 

БЕЗПЕКИ ТА ОБОРОНИ В РОКИ ПРЕЗИДЕНСТВА 

ДОНАЛЬДА ТРАМПА (2016-2020 РР.) 

 

Значні безпекові виклики, які постали перед Україною після 

початку російської агресії у Автономній Республіці Крим та на сході 

України, вимагали і значної участі українських союзників у 

регулюванні цієї безпекової дилеми.  

Із самого початку кризових явищ 2014 року Сполучені Штати 
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Америки у різноманітних форматах були залучені до врегулювання 

російської агресії в Україні. В той час як за адміністрації Обами ми 

можемо говорити про скоріше м'яку та помірковану реакцію 

американської влади - яка часом не реагувала на наявність кризових 

явищ у відносинах України та Росії, зовсім іншу картину ми 

спостерігали після 2016 року і приходу до влади адміністрації 

Дональда Трампа. 

 В часи президентської адміністрації першого строку Дональда 

Трампа (2016-2020 рр.) україно - американські відносини 

розвивалися якщо не хаотично, то дійсно доволі нестабільно.  Багато 

в чому вони були заручниками політизованості та так званого 

«індивідуального підходу» Дональда Трампа до формування 

стратегії та втілення зовнішньої політики США. Тут, перш за все, 

варто звернути увагу на так званий телефонний скандал який стався 

після спілкування президента Трампа із Президентом України 

Володимиром Зеленським у липні 2019 року. Доречним буде 

зауважити, що даний скандал став причиною одного з офіційних 

звинувачень під час провадження імпічменту проти президента 

США роком пізніше. Проте в той же час можна відзначити і доволі 

конкретні кроки саме президентської адміністрації - тут важливо 

відмітити цю різницю від політики Конгресу та діяльності Пентагону 

-, які сприяли підвищенню обороноздатності та безпеки України і їх 

ми розглянемо надалі в цій статті. 

По-перше, відзначимо політичний вимір підтримки. Варто 

зауважити постійний, хоча і стандартний, інформаційний наратив 

опору російський агресії та підтримку Незалежності і територіальної 

цілісності України через інструменти надзвичайного безпекового 

стану стосовно ситуації в України [1,2,3]. Вираження цієї підтримки 

помітно як у окремих заявах Білого дому так і у спілкуванні з 

українськими урядовцями [4,5] у політичному порядку денному 

американської дипломатії на багатосторонніх форматах. 

Другим виміром підтримки, які перебувають в центрі розгляду 

даної статті, є підтримка в сфері безпеки та оборони. В цьому ключі 

адміністрація Трампа дійсно відрізнялися від своїх попередників та, 

дивлячись з перспективи першого року адміністрації Байдена, багато 

в чому встановила новий наратив безпекових відносин двох держав. 

Найбільш знаковим аспектом цієї співпраці є початок надання 

Україні летального озброєння. Тут варто зауважити, що найбільш 



 Львів, 13–14 травня 2021 р. 70 

розпіаренною частиною цього проекту було надання Україні 

протитанкових комплексів Javelin, що стало визначальним 

показником як рівня відносин двох держав, так і готовності 

Сполучених Штатів опиратися російській агресії. 

В цьому аспекті також виділяємо розширення експертної та 

тренувальної співпраці Сполучених Штатів та України. Окрім вже 

налагоджених форматів тренувальної співпраці "See Breeze", 

"Trident" та серії інших схожих форматів, були створені нові 

експертні групи (в тому числі на полігоні Яворів) та розширені 

наявні програми співпраці із Міністерством оборони України. Варто 

зауважити, що у підтримці реформи оборонного сектору України 

Сполучені Штати робили ставку саме на інституційну реформу 

адміністративної складової Збройних Сил України, себто 

Міністерство оборони. 

Адміністрація Президента Дональда Трампа перевела військову 

співпрацю з Україною у практичний вимір. І хоча протягом усього 

часу перебування на посаді із Дональдом Трампом було пов'язано 

декілька скандальних історій щодо діяльності його агентів в Україні 

та репрезентації його інтересів тут, загальний наратив співпраці 

продовжував залишатися скоріше позитивним. Навіть наявність 

президентського ветування надання Україні безпекової підтримки 

від Конгресу не стала певним переломним моментом чи обструкцію 

на шляху до співпраці у стримуванні російської агресії. 
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KWESTIA BEZPIECZEŃSTWA DZIECI W SYTUACJI 

KONFLIKTU ZBROJNEGO NA WSCHODZIE UKRAINY  

 

Problem bezpieczeństwa i ochrony praw dzieci, priorytet ich 

interesów we współczesnym społeczeństwie ukraińskim w sytuacji 

rosnących zagrożeń społecznych nabierają na Ukrainie ogromnego 

znaczenia. W sytuacjach konfliktu zbrojnego, prawa i wolności dziecka 

cierpi wiele naruszeń, które mają szczególnie niebezpieczne społecznie 

konsekwencje. W dzieciństwie w umyśle dziecka tworzy się główne 

wartości. Okres ten charakteryzuje się również szczególną zależnością, 

naiwnością, możliwością znęcania się lub wykorzystywania przez innych. 

Dlatego dziecko potrzebuje skutecznej ochrony prawnej swoich praw i 

wolności, zwłaszcza gdy znajduje się w sytuacjach zagrożenia, gdy jego 

prawa lub wolności są naruszane, zwłaszcza w warunkach 

przedłużającego się konfliktu zbrojnego na Ukrainie [4, с. 279]. 

Bezpieczeństwo dzieci jest ważnym warunkiem istnienia i rozwoju 

społeczeństwa. Przyszłość dzieci, która determinuje przyszłość 

społeczeństwa, musi zostać ustanowiona przez stworzenie sprzyjających i 

bezpiecznych warunków do życia i rozwoju. Dzieciństwo jest częścią 

społeczeństwa w tym sensie, że dzieci uczestniczą w różnych działaniach, 

https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/text-notice-continuation-national-emergency-respect-ukraine-2/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/text-notice-continuation-national-emergency-respect-ukraine-2/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/readout-president-donald-j-trumps-meeting-president-petro-poroshenko-ukraine-2/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/readout-president-donald-j-trumps-meeting-president-petro-poroshenko-ukraine-2/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/readout-president-donald-j-trumps-meeting-president-petro-poroshenko-ukraine-2/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-president-zelensky-ukraine-bilateral-meeting-new-york-ny/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-president-zelensky-ukraine-bilateral-meeting-new-york-ny/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-president-zelensky-ukraine-bilateral-meeting-new-york-ny/
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a także stanowią część społecznej struktury społeczeństwa, pod wieloma 

względami współdziałają z innymi członkami społeczeństwa [8]. Każde 

dziecko ma prawo do bezpiecznego życia w takich warunkach, w których 

dziecko się rozwinie, w których zostaną zapewnione najlepsze interesy i 

potrzeby dziecka.  

W dzisiejszej sytuacji wysokiego ryzyka społecznego, w kontekście 

przedłużenia konfliktu zbrojnego na Ukrainie, problem bezpieczeństwa i 

ochrony praw dzieci jest szczególnie ważny i aktualny. Nowoczesne 

złożone procesy funkcjonowania społeczeństwa ukraińskiego dyktują 

potrzebę zwrócenia szczególnej uwagi na problemy związane z 

bezpieczeństwem dzieci i ochroną ich praw, ponieważ dzieci nie są w 

stanie rozwiązać ich samodzielnie. Dziecko często nie może nie tylko 

bezpośrednio wpływać na możliwość korzystania ze swoich praw, 

spełniać własne potrzeby bezpieczeństwa, a nawet zidentyfikować 

problemy, które istnieją w systemie takich praw. 

Od roku 2014 konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy, okupacja 

terytorium AR Krymu stanowiło potężne wyzwanie dla rozwoju, 

wychowania, socjalizacji i bezpieczeństwa dzieci i młodzieży na Ukrainie, 

a także dla całego społeczeństwa ukraińskiego. Tysiące przesiedleńców z 

tych regionów zaczęły przenosić się do innych regionów Ukrainy. 

Społeczeństwo stanęło w obliczu nowych wyzwań, nowych zagrożeń 

społecznych i gospodarczych, które miały najbardziej niszczycielski i 

niebezpieczny wpływ na dzieci. Sytuacja ta wymagała szybkiego i 

zgodnego działania władz państwowych i samorządu terytorialnego, 

opracowania całego szeregu nowych mechanizmów państwowych w 

dziedzinie bezpieczeństwa, pomocy, wsparcia i ochrony dzieci.  

W sytuacjach konfliktu zbrojnego, prawa i wolności dzieci cierpi 

wiele naruszeń, które mają szczególnie niebezpieczne społecznie 

konsekwencje. W dzieciństwie w umyśle dziecka tworzy się główne 

wartości. Okres ten charakteryzuje się również szczególną zależnością, 

naiwnością, możliwością znęcania się lub wykorzystywania przez innych. 

Dlatego dziecko potrzebuje skutecznej ochrony swoich praw i wolności, 

zwłaszcza gdy znajduje się w sytuacjach zagrożenia, gdy jego prawa lub 

wolności są naruszane, zwłaszcza w warunkach przedłużającego się 

konfliktu zbrojnego na Ukrainie [4, с. 279]. 

Analizując kwestie bezpieczeństwa i ochrony praw dzieci, zwracamy 

się do art. 6 Konwencji o prawach dziecka, w którym jest wskazane, że 

„Państwa-Strony potwierdzają, że każde dziecko ma niezbywalne prawo 
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do życia”. Należy zauważyć, że art. 38 Konwencji o prawach dziecka 

omawia bezpośrednie o konfliktach zbrojnych: „Państwa-Strony są 

zobowiązane do podjęcia wszelkich możliwych środków w celu 

zapewnienia ochrony dzieci dotkniętych konfliktem zbrojnym i opieki nad 

nimi” [3].  

Głównym międzynarodowym dokumentem w dziedzinie ochrony 

praw dzieci w konfliktach zbrojnych jest Protokół fakultatywny do 

Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty 

zbrojne z dnia 25 maja 2000 r. Dokument został ratyfikowany na Ukrainie 

w roku 2004, zgodnie z Ustawą Ukrainy z dnia 23 czerwca 2004 r. Nr 

1845-IV „O ratyfikacji Protokołu fakultatywnego do Konwencji o 

prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konfliktach zbrojnych” 

[7]. Właściwie ratyfikując ten dokument, Ukraina zobowiązała się do 

przestrzegania jego podstawowych zasad oraz podejmowania działań na 

Ukrainie w zakresie bezpieczeństwa i ochrony praw dzieci w sytuacji 

konfliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy. 

Jednocześnie warto zwrócić uwagę na Ustawę Ukrainy z dnia 26 

stycznia 2016 r. Nr 936-VIII „O zmianach niektórych aktów prawnych 

Ukrainy w sprawie wzmocnienia ochrony socjalnej dzieci i wspierania 

rodzin z dziećmi” [5], która dotyczy wprowadzenia szeregu istotnych 

zmian do Ustawy Ukrainy z dnia 26 kwietnia 2001 r. Nr 2402-III „O 

ochronie dzieciństwa” [6], w szczególności: 

 uzupełniono art. 30 w sprawie ochrony dzieci w strefie działań 

wojennych i konfliktów zbrojnych oraz dzieci, które ucierpiały w wyniku 

działań wojennych i konfliktów zbrojnych; 

 uzupełniono art. 30 w sprawie zakazu udziału dzieci w działaniach 

wojennych i konfliktach zbrojnych, w szczególności Ustawa wyraźnie 

wskazuje na zakaz na Ukrainie udziału dzieci w działaniach wojennych, 

konfliktach zbrojnych, tworzeniu dziecięcych organizacji paramilitarnych 

oraz promowaniu wśród dzieci wojny i przemocy; 

 uzupełniono art. 32 w sprawie ochrony dzieci przed nielegalnym 

ruchem. 

Ze względu na przewlekły charakter konfliktu, dużą liczbę ofiar, 

przerażające obrażenia i traumatyczny charakter wydarzeń na wschodzie 

Ukrainy, znaczna liczba osób, w tym dzieci w konflikcie, doświadczyła 

stresu psychicznego [9]. Problem jest szeroko przedstawiony w Raporcie 

analitycznym „Ocena potrzeb dzieci dotkniętych minami lub 
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wybuchowymi pozostałościami wojennymi”, przygotowanym przez 

Duńską Radę ds. Uchodźców – Duńską Grupę Rozminowywania (DRC-

DDG) na Ukrainie i wsparcia UNICEF. W szczególności zwraca się 

uwagę, że objawy traumy psychicznej mogą pojawić się natychmiast lub 

po pewnym czasie, często po stronie negatywnej, i prowadzić do stanów 

takich jak depresja kliniczna i zespół stresu pourazowego [1, с. 26]. 

Świadczenie jakichkolwiek usług dla dzieci i młodzieży mieszkających 

wzdłuż linii demarkacyjnej jest trudne, często niemożliwe, a to jest ważny 

problem. Tylko na obszarach kontrolowanych przez rząd mieszka ponad 

54 000 dzieci, będąc 15 kilometrów od linii demarkacyjnej [2, с. 5]. 

Więc, w sytuacjach konfliktu zbrojnego, prawa i wolności dzieci 

cierpią wiele naruszeń, które mają szczególnie niebezpieczne 

konsekwencje. Ukraina spotkała się z szeregiem nowych problemów i 

wyzwań, które są złożone w aspektach społecznych, psychologiczno-

emocjonalnych, ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych. Dlatego 

ważne jest we współczesnej sytuacji na Ukrainie opracowanie systemu 

kryteriów oceny bezpieczeństwa oraz specjalnych mechanizmów 

państwowych w zakresie bezpieczeństwa dzieci dla różnych grup 

wiekowych.  
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КУЛЬТУРНА ДИПЛОМАТІЯ В УМОВАХ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ БЕЗПЕКОВОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

Засоби міждержавної комунікації, які застосовуються для 

реалізації зовнішньополітичних інтересів держави з появою новітніх 

викликів та загроз набувають значущої ролі в системі 

зовнішньополітичного інструментарію. Особливо актуалізація 

комунікаційних стратегій та культурного чинника в системі 

відстоювання національної ідентичності на міжнародній арені 

привертає увагу дослідників та практиків до проблеми розвитку 

культурної дипломатії як одного з важливих елементів 

дипломатичної діяльності, як системи прийомів та засобів ведення 

міждержавної комунікації. 

Політика культурної дипломатії володіє неабияким спектром 

можливостей впливати на питання національної безпеки, 

формування міжнародного іміджу, стимулювання розвитку культури 

та економіки, зміцнення національної ідентичності, просування 

системи демократичних цінностей тощо. Власне актуалізація 

інтересу до засобів культурної дипломатії обумовлена застосуванням 

різних наративів в інформаційній сфері як засобів впливу на 

формування свідомісних орієнтирів та переконань. Творення 

«єдиного культурного середовища» з одного боку та використання 

його цінностей для творення різного роду «світів», як от «Русскій 

мір», стає інструментом впливу та спробою розширення культурної 

https://zakon.rada.gov.ua/
https://www.unicef.org/ukraine/


 Львів, 13–14 травня 2021 р. 76 

основи для власного геополітичного впливу. Така модель 

використання спільних культурних цінностей (релігія, писемність, 

образотворче мистецтво, гастрольна діяльність тощо) стала одним з 

інструментів зовнішньої політики Російської Федерації, одним з 

інструментів гібридної війни не лише проти України, а й держав 

європейського континенту. 

Так, культурну дипломатію можна вважати актуальним 

напрямком державної політики у зв’язку з необхідністю оперативно 

вирішувати питання національної безпеки, налагодження 

глобальних комунікацій. Інституціоналізація культурної дипломатії 

є умовою формування політики культурної дипломатії як системної 

та цілеспрямованої активності, яка, з одного боку, впливатиме на 

питання національної безпеки та міжнародного іміджу, а з іншого – 

відкриє перспективи соціально-культурного та економічного 

розвитку держави, позитивно позначиться на внутрішній політичній 

стабільності, спроможності бачити і планувати майбутнє. 

Імідж держави неможливо сформувати без застосування 

комунікаційних стратегій у сфері культурної дипломатії. Зовнішня 

культурна політика та дипломатія мають передусім використовувати 

комунікативні стратегії у сфері інформаційної політики щодо 

просування національної культури за кордоном. У культурній 

дипломатії можуть застосовуватися такі форми комунікаційних 

стратегій як презентація, маніпуляція та конвенція. Для формування 

іміджу держави найсприятливішою видається остання форма, 

оскільки вона передбачає не лише просування національного 

культурного продукту, а й налагодження стабільного діалогу, що є 

запорукою стійкості та тривалості розвитку співробітництва. 

Доволі актуальним та ефективним кроком було створення 

Українського Інституту, одним з ключових напрямів роботи якого 

стало просування українського інтересу у світі. Розвиток креативних 

індустрій, популяризація української культури через організацію та 

проведення показів моди, проведення днів української культури 

тощо стає однією з форм української культурної дипломатії. 

Міністерство закордонних справ сьогодні ставить перед собою 

завдання розширення української присутності на міжнародній арені 

через популяризацію України та її здобутків. Нещодавно ухвалені 

Стратегії цифрової дипломатії та комунікації передбачають, серед 

іншого, актуалізацію чинника культури у зовнішньополітичній 
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діяльності, особливо в умовах гібридної війни з Росією, коли питання 

культурних цінностей стає своєрідною зброєю у руках держави, а 

часті маніпуляції з історичною пам’яттю доволі небезпечним 

знаряддям формування оманливих світоглядних орієнтирів. 

Таким чином, культурна дипломатія як комплекс зусиль, 

спрямованих на просування інтересів держави засобами культури, 

мистецтва, освіти потребує як подальшої інституціоналізації, так і 

розширення кола суб’єктів і потенційних адресатів. Оскільки 

каталізатором стрімкого розвитку стратегічних комунікацій, 

вироблення ефективних форм та інструментів стало загострення 

протистояння з Росією аж до гібридної війни, темпи заповнення 

прогалин у такому аспекті міжнародної комунікації Української 

держави мають бути доволі високими. Це актуалізує роботу із 

молодіжною активною аудиторією, модернізування каналів та 

інструментів культурної дипломатії. Ефективність такої діяльності 

безпосередньо залежить від спрямованих на це ресурсів: 

інтелектуальних, експертних, консалтингових, фінансових. 

Особливої актуальності для України набуває також увага до 

внутрішньої аудиторії, що забезпечує реалізацію на рівні 

стратегічних комунікацій принципу єдності слова й діяльності. 

Відтак визнана ефективним інструментом формування позитивного 

іміджу країни, вирішення питань національної безпеки – культурна 

дипломатія регулює забезпечення розвитку багатьох сфер 

суспільства, у тому числі соціальної та культурної. Однак сьогодні 

відсутня послідовна позиція держави щодо впровадження політики 

культурної дипломатії, їй бракує інструментарію, стратегії та 

інституційних засад. Це ставить перед державою відповідні 

завдання. 
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СИСТЕМА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 

В УМОВАХ ГІБРИДНИХ ВИКЛИКІВ РОСІЙСЬКО-

УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

 

Питання трансформації міжнародної системи безпеки тісно 

пов’язане з проблемою дефініювання сучасної системи міжнародних 

відносин та міжнародного порядку в міжнародно-політичній науці. 

Актуалізація дискусії з виявлення особливостей трансформаційних 

процесів та розробки різних моделей та сценаріїв подальшого 

розвитку системи безпеки обумовлена загостренням глобального 

протистояння на міжнародній арені та визначається низкою 

чинників. Спроби створення рейтингу таких факторів впливу 

потребує розробки критеріїв оцінки та рейтингування з урахуванням 

особливостей регіонального розвитку міжнародних відносин у 

різних частинах світу.  

Для України, котра перебуває у стані збройного конфлікту з 

Російською Федерацією, питання безпеки є одним з ключових 

елементів як внутріполітичної, так і, особливо, зовнішньополітичної 

діяльності. Відтак процеси становлення нової європейської системи 

безпеки є актуальним як для сфери вітчизняної політичної науки, так 

і практичної діяльності на міжнародній арені. 

Безпекові ініціативи на європейському континенті після краху 

біполярності зазнали значних змін після розпаду соціалістичної 

системи та творення так званого вакууму безпеки на європейському 

континенті. Переоцінка цінностей у діяльності Організації 

Північноатлантичного Договору, яка залишалася безпековою 

парасолькою для держав євроатлантичного регіону, обумовили 

формування специфічної системи європейської безпеки, яка 

обіймала в собі елементи як Спільної політики безпеки та оборони 

(СПБО/ЄПБО), так і інструментарій ОБСЄ, Західноєвропейського 

Союзу. 

Таке поєднання «конкуруючих» інструментів гарантування 

безпеки держав Європейського Союзу зокрема та європейського 
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континенту загалом обумовлювало певну роздвоєність та 

багатовимірність системи європейської безпеки. Цей факт давав 

підстави до висунення пропозицій щодо розбудови такої системи 

безпеки у різних форматах від створення сил швидкого реагування, 

армії Європейського Союзу чи використання потенціалу військового 

компоненту НАТО для захисту від уявного зовнішнього ворога. 

Звідси випливає висновок про те, що європейська система 

безпеки являє собою багатокомпонентну структуру елементів 

взаємодоповнюючих та водночас конкуруючих між собою. Водночас 

можна стверджувати, що вироблення спільних стандартів безпеки та 

оборони держав Європейського Союзу дає можливість 

запроваджувати спільні заходи для гарантування безпеки та 

стабільності у Європі. 

Разом з тим, події 2014 року з початком російської агресії проти 

України, перед європейськими політиками постало питання про 

ефективність та дієвість європейської системи безпеки в умовах 

російської інвазії та спробами реалізації реконструктивних намірів з 

відновлення російського домінування на регіональному рівні та 

спроби відродження статусу глобального гравця. 

Відтак Україна та її боротьба з російською агресією, а також 

спроби відновлення територіальної цілісності та суверенітету над 

окупованими територіями стала одним з ключових завдань для 

української держави на міжнародній арені. З іншого боку, 

наростання напруженості в центрі європейського континенту не 

могло залишатися непоміченим для безпекових інституцій у регіоні. 

Незважаючи на російську риторику щодо внутрішнього характеру 

«української кризи», питання стабілізації ситуації через 

врегулювання російсько-українського збройного протистояння стало 

одним з помітних на порядку денному безпекового співробітництва 

на європейському континенті. Водночас акцент робився на 

зміцнення спроможності європейських держав до спротиву. 

Безумовним позитивом стало рішення Варшавського саміту 

НАТО (2016) про Комплексну програму допомоги Україні, котра 

включала в себе надання допомоги в реалізації понад чотирьох 

десятків програм у сфері зміцнення безпеки та оборони. При цьому 

Україну визнано «ключовим елементом європейської системи 

безпеки» та заявлено про важливість підтримки нашої держави 

міжнародними інституціями багатостороннього безпекового 
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співробітництва для гарантування безпеки у європейському та 

євроатлантичному регіоні. 

Визнання агресивних дій РФ проти України та західних держав 

гібридною війною дало підстави до створення основ формування 

нової Стратегічної концепції Північноатлантичного Альянсу, котру 

планують затвердити влітку 2021 року на черговому саміті НАТО. 

Угода про асоціацію України з Європейським Союзом стала 

основою для розробки та реалізації нових безпекових ініціатив у 

форматі багатостороннього співробітництва. Реалізація спільних 

заходів, адаптація українського законодавства до стандартів 

безпеково-оборонної діяльності на європейському континенті стало 

необхідною умовою для подальшої кооперації у відносинах з ЄС як 

на загальноєвропейському рівні (інституції ЄС), так і на рівні 

окремих груп держав чи міждержавних ініціатив у цій сфері. 

Досить перспективним у цьому контексті виглядають ініціативи 

пов’язані із створенням та активізацією регіональної співпраці в 

рамках Люблінського трикутника, що став, певною мірою, 

інституційним інструментом безпекового співробітництва в умовах 

загострення регіонального протистояння за участі Російської 

Федерації. Певним доповненням до створюваних механізмів 

безпекового партнерства виглядають ініціативи розширення 

регіонального співробітництва за участі України, Польщі та держав 

Балтійського регіону – Латвії, Литви та Естонії в контексті творення 

регіональних інтеграційних форумів, в тому числі з метою створення 

«поясу безпеки» на східних кордонах ЄС та НАТО, котрі в умовах 

наростаючої військової присутності Росії набувають особливої ваги. 

Врешті, у даному контексті така регіональна активізація відбувається 

на фоні «міжнародного утвердження» новообраної адміністрації 

США, що дає підстави висловити припущення, що процес творення 

широкого кола інструментів кризового врегулювання буде 

поглиблюватися й надалі, а питання трансформації чи реформування 

безпекових механізмів на європейському континенті приречений на 

подальший розвиток. 
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НАТО: ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ БЕЗПЕКОВОГО ВИМІРУ 

В ЄВРОПІ НА ПОЧАТКУ 90-Х  РОКІВ XX СТОЛІТТЯ 

 

Тенденції, закладені процесами політичної трансформації у 

Східній Європі, що стрімко розвивалися у 1990-1991 роках призвели 

до змін в Альянсі. Ще з Лондонського саміту НАТО 1990 року, на 

порядку денному якого стояв перегляд основних засад регіональної 

безпеки у середовищі, яке фундаментальним чином змінилося 

внаслідок падіння Берлінського муру, кардинальних змін у 

зовнішній політиці СРСР, аж до його розпаду, краху соціалістичних 

режимів в Європі, починається етап трансформації Альянсу. 

Трансформація НАТО була націлена насамперед на зміни в середині 

організації, але важливим завданням, яке також ставив перед собою 

Альянс на початку 90-х років було сформулювати нове бачення 

принципів безпеки в Європі шляхом остаточного подолання 

політичних розподілів та втіленні на практиці концепції неподільної 

безпеки - коли безпека будь-якої країни неможлива, якщо її сусіди 

залишаються в небезпеці. Вже в листопаді 1990 року було підписано 

Договір про звичайні збройні сили в Європі - документ, який 

переводив у практичну площину плани із зміцнення заходів довіри 

та зменшення рівня протистояння в Європі. 1990 року було прийнято 

Спільну декларацію держав-членів НАТО та ОВД, - документ, який 

відкрив принципово нові можливості для співпраці в Європі і  

Паризьку Хартію для нової Європи. 

Всі ці напрацювання лягли також в основу нової Стратегічної 

концепції НАТО  прийнятої на Римському саміті у листопаді 1991 

року. Основою Концепції і одними з основних цілей організації стали 

розвиток співробітництва в оборонній та військовій сферах, участь 

НАТО у врегулюванні кризових ситуації та операціях із підтримки 

миру, створення інституційних політичних рамок для розвитку 

відносин НАТО з партнерами у Центрально-Східній Європі.  

Для досягнення останньої цілі у грудні 1991 року було створено 

Раду північноатлантичного співробітництва (РПАС) - перша 

офіційну інституційну структуру з розвитку відносин  з країнами не 
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членами НАТО, форум для багатостороннього обговорення спільних 

питань. Наприкінці 1996 року учасницями цього форуму були вже 40 

держав Європи й Азії, серед яких і Україна, яка набула статусу 

«держави-партнера» РПАС 10 березня 1992 року , а у 1997 р. стала 

співзасновницею наступниці РПАС - Ради євроатлантичного 

партнерства.  

Практичний механізм співробітництва НАТО з країнами 

потенційними претендентами на вступ запроваджується у 1994 році 

через програму «Партнерство заради миру» (ПЗМ), яка і досі слугує 

прикладом уможливлення  налагодження тісної співпраці між 

країнами-партнерами, що  розвиваються відповідно до різних 

інтересів та можливостей з метою посилення стабільності та безпеки 

в європейському регіоні. Саме в рамках ПЗМ через спільне 

планування, підготовку, навчання досягається сумісність підрозділів 

країн-партнерів з відповідними силами країн-членів НАТО для 

участі їх  у миротворчій діяльності. 

На сьогодні програма «Партнерство заради миру» стала 

важливою і постійною рисою європейської архітектури безпеки, яка 

допомагає розширити та інтенсифікувати політичне і військове 

співробітництво у Європі. Вона  вже давно вийшла за рамки тільки 

військового співробітництва і охоплює різні галузі військової 

діяльності, дає можливість представникам збройних сил країн-

партнерів знайомитися з роботою штабів керівництва ОЗС НАТО, 

принципами планування військової діяльності, спостерігати 

військові навчання, проходити підготовку на курсах різного 

спрямування, навчатись у вищих військових навчальних закладах 

країн-партнерів НАТО, брати участь у семінарах і симпозіумах, 

комп’ютерних навчаннях та інших заходах.   

Зараз у Програма «Партнерство заради миру» беруть участь 

20 країн. Вона залишається єдиним механізмом практичного 

співробітництва з Альянсом для більшості країн-партнерів, серед 

яких і Україна. Це один з ефективних елементів європейської 

системи безпеки, який виник внаслідок трансформаційних процесів 

в середині НАТО на початку 90-х років XX століття як результат 

миттєвої реакції організації на кардинальні зміни у міжнародному 

середовищі. 
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PRAWA CZŁOWIEKA W CZASIE WOJNY. SYTUACJA W 

UKRAINIE W OCENIE FREEDOM HOUSE, HUMAN RIGHTS 

WATCH I AMNESTY INTERNATIONAL W 2014-2020 ROKU  
 

Wojna rosyjsko-ukraińska ma bezpośredni negatywny wpływ na 

sytuację w dziedzinie ochrony praw i wolności człowieka w Ukrainie. 

Mimo iż trwający konflikt zbrojny dotyczy określonego terytorium (części 

obwodów Donieckiego i Ługańskiego), to jego konsekwencje zauważalne 

są w całym kraju. Państwa „tranzytowe” (wg metodologii Freedom 

House), do których jest także zaliczana Ukraina, zazwyczaj borykają się z 

szeregiem wyzwań w dziedzinie zagwarantowania ochrony praw i 

wolności człowieka, wówczas gdy konflikt zbrojny jeszcze bardziej 

potęguje te wyzwania. 

Dyskusjom o prawach i wolnościach jednostki towarzyszy 

nadrzędność interesu państwa oraz jego suwerenności i nieingerencji w 

sprawy wewnętrzne nad interesem jednostki. Jak podkreśla David P. 

Forsythe, mimo iż w stosunkach międzynarodowych państwo jest 

jednostką podstawową, a nie człowiek, jednak rewolucyjne zmiany, który 

zaszły w świecie po drugie wojnie światowej spowodowały, że prawa 

człowieka zostały usytuowane na wysokiej pozycji w prawodawstwie 

międzynarodowym. Charakterystycznym dla XX i XXI jest powstanie 

http://jmce.dsum.edu.ua/ru/files/Todorov.pdf
http://jmce.dsum.edu.ua/ru/files/Todorov.pdf
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licznych organizacji pozarządowych w dziedzinie ochrony praw 

człowieka, ośrodków informacji lub prywatnych inicjatyw zajmujących 

się wybranymi kwestiami ochrony praw i wolności jednostki.  

Najbardziej rozpoznawalne organizacje pozarządowe o statusie 

międzynarodowym, działające na rzecz praw i wolności jednostki, 

prezentują swoje oceny sytuacji w poszczególnych państwach świata, 

uwzględniając bieżącą sytuację polityczną, społeczną i ekonomiczną, 

korzystając przy tym z określonej metodologii. Raporty Freedom House, 

Human Rights Watch lub Amnesty International stanowią cenne źródło 

informacji oraz dokumentują fakty naruszeń praw i wolności jednostki w 

badanych państwach, uwzględniają także poprawę sytuacji w porównaniu 

z minionym rokiem. Ze względu na metodologie badań, charakterystyczną 

dla każdej z wyżej wymienionych NGO’s, usystematyzowanie i 

przedstawienie analizy wyników raportów dotyczących sytuacji w 

dziedzinie praw i wolności jednostki w Ukrainie od początku rosyjsko-

ukraińskiej wojny (2014) do 2020 roku pozwoli na zaprezentowanie 

bardziej całościowego oraz obiektywnego zarysu istniejącej sytuacji. W 

prezentowanych badaniach zostanie przedstawiona jedynie przejściowa 

ocena sytuacji, gdyż wojna rosyjsko-ukraińska wciąż trwa.               

 

Wybrana literatura 

David P. Forsythe, Human Rights in International Relations, 

Cambridge University Press 2012, Third edition, p. 4-5. 

Todd Landman, The Scope of Human Rights: From Background 

Concepts to Indicators,  Human Rights Centre, University of Essex  2005. 

Todd Landman, Studying Human Rights, Routledge 2006. 

Statistical Methods for Human Rights, (eds.) Jana Asher, David 

Banks, Fritz J. Scheuren, Springer 2008. 

UKRAINE 2020, https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-

central-asia/ukraine/report-ukraine/ 

Ukraine. Events of 2020, https://www.hrw.org/world-

report/2021/country-chapters/ukraine 

Права людини в Європі та Центральній Азії протягом 2020, 

https://www.amnesty.org/download/Documents/POL1032022021UKRA

INIAN.PDF. 

Ukraine: Justice Still Needed for Victims of Unlawful Detention in 

Eastern Ukraine, 

https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/ukraine/report-ukraine/
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/ukraine/report-ukraine/


Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   85 

https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR5028522020ENGL

ISH.pdf. 

Nations in Transit. Ukraine, 2014, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2014. 

Nations in Transit. Ukraine, 2015, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2015. 

Nations in Transit. Ukraine, 2016, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2016. 

Nations in Transit. Ukraine, 2017, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2017. 

Nations in Transit. Ukraine, 2018, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2018. 

Nations in Transit. Ukraine, 2019, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2019. 

Nations in Transit. Ukraine, 2020, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2020. 

Nations in Transit. Ukraine, 2021, 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2021. 

 

 

Маркіян Мальський 

доктор екон. наук, професор 

Львівський національний університет  

імені Івана Франка  

 

ДИПЛОМАТИЧНА СКЛАДОВА СУЧАСНОЇ СИСТЕМИ 

МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

1. Фундаментальною рисою сучасного світового геополітичного  

процесу є формування нової багатополярної моделі світового устрою 

з різкою зміною рівноваги сил, військово-політичних балансів, 

розширення нового політико-правового порядку з 

трансатлантичного регіону і субрегіону Східної Європи на інші 

регіони, охоплюючи, у кінцевому рахунку, цілий світ. 

Агресивне протистояння традиційних та нових центрів сили – 

США, КНР, ЄС, Індії, Бразилії, Росії та інших посилюють світову 

нестабільність, провокують локальні війни та регіональні збройні 

конфлікти, активізують міжнародний тероризм, організовану 

https://freedomhouse.org/country/ukraine/nations-transit/2014
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транснаціональну злочинність, контрабанду зброї та 

неконтрольовану незаконну міграцію.  

2. Із всієї сукупності політичних, військових, інформаційних та 

економічних механізмів регулювання міжнародного життя та 

вирішення головних протиріч сучасного світу на особливу увагу 

заслуговує проголошений у Відні 2015 року групою видатних 

дипломатів та вчених – міжнародників лозунг “Back to diplomacy”, у 

якому на дипломатію та дипломатичні механізми покладена основна 

функція у формуванні нового світового порядку. Стає зрозумілим, 

що вирішення гострих кризових питань сучасного розвитку та 

численних “гарячих” конфліктів можливе тільки шляхом дієвої 

дипломатії. Тому особливо актуально звучить фраза Посла 

Вольфганга Ішингера, Голови групи Мудреців з питань європейської 

безпеки як спільного проекту “Back to Diplomacy” повернутись до 

дипломатії, до ефективного дипломатичного процесу, покликаного 

перевести потік взаємних звинувачень у русло відновлення довіри: 

не військовими діями, не пропагандою, не порожньою риторикою – 

шляхом глибокого вивчення загальних проблем на довірливій і 

систематичній основі (В. Ішингер, 2015р.).  

3. Активне використання у дипломатичних переговорах та 

практиці міжнародного спілкування терміну “червоні лінії” 

вимагають зваженого та обгрунтованого підходу не тільки 

державних діячів та дипломатів, але, що особливо важливо, вчених – 

міжнародників та експертів. 

Тут важливо пам'ятати, що академічні середовища не повинні 

формулювати політичні стратегії, а можуть прогнозувати мінімальні 

“порогові” критерії, своєрідні червоні лінії, які можуть ефективно, 

виважено, дипломатично коректно використовуватись у 

міжнародних переговорах акторів регіональної і глобальної 

політичної сцени (А. Ротфельд, 2020р.). 
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ДО ПИТАННЯ УДОСКОНАЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ  

ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ В УКРАЇНІ  

В ІНФОРМАЦІЙНІЙ СФЕРІ, ЯК СКЛАДОВОЇ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

На сучасній стадії формування в Україні інформаційного 

суспільства рівень використання інформації є основним чинником 

розвитку демократичних засад в управлінні державою та процесами 

у суспільстві. В умовах прагнення України до Євроінтеграції 

ключові рішення керівництва держави спрямовують на проведення 

якісних змін у різних сферах. Цей процес є достатньо складним та 

тривалим, оскільки держава загалом має пройти для цього шлях від 

приведення до європейських норм нормативно-правового до 

відповідного рівня організаційного, кадрового, технічного, 

інформаційного забезпечення. Слід зазначити що інформаційна 

безпека є складовою частиною національної безпеки держави. 

Однією з найважливіших умов, яка веде до підвищення 

ефективності діяльності органів публічної адміністрації в Україні є 

удосконалення інформаційної діяльності, насамперед, використання 

для цього сучасних досягнень у галузі інформаційних технологій, 

адже їх розвиток зумовлює підвищення рівня інформаційно-

аналітичного забезпечення, що є підґрунтям для прийняття 

ефективних управлінських рішень. 

Керуючись цими тенденціями, вважаємо, що питання 

удосконалення діяльності органів публічної адміністрації в Україні у 

інформаційній сфері доцільно розглядати у таких напрямах: 

̶ удосконалення нормативно-правового регулювання 

інформаційних відносин; 

̶ удосконалення інформаційних систем та інформаційно-

телекомунікаційних мереж; 

̶ удосконалення якості підготовки кадрового потенціалу. 
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Стосовно удосконалення нормативно-правового регулювання 

інформаційних відносин передусім варто звернути увагу на питання 

вдосконалення інформаційного законодавства загалом. Це пов’язано 

із стрімким розвитком та впровадженням у діяльність органів 

публічної адміністрації в Україні новітніх інформаційних 

технологій. Цілком логічним є те, що низка питань у сфері 

інформаційної діяльності залишається ще не до кінця 

врегульованими. Такий стан потребує не лише ґрунтовного аналізу 

нормативно-правового законодавства, а й створення нових 

нормативних документів, які б регулювали інформаційну діяльність 

[1]. 

Другим напрямом удосконалення діяльності органів публічної 

адміністрації в Україні у інформаційній сфері є організаційно-

технічний аспект: удосконалення інформаційних мереж, систем для 

обміну інформацією. Тобто необхідно привести інформаційні-

пошукові та інформаційно-аналітичні системи та мережі до їх 

завдань. Однією із серйозних проблем в організаційно-технічному 

забезпеченні є неузгодженість архітектур щодо обміну інформацією 

між інформаційно-телекомунікаційними системами, відсутність 

стандартизованих інтеграційних інтерфейсів для передавання даних, 

що ускладнює отримання інформації з різних електронних баз даних 

для виконання завдань, що віднесені до компетенції відповідних 

органів. Така ситуація склалася внаслідок того, що інформаційно-

технічне забезпечення створювалося без дотримання принципів 

уніфікації апаратного та програмного забезпечення, що у 

подальшому призвело до ускладнень під час проведення 

оперативних змін у конфігурації систем унаслідок появи нових 

інформаційних ресурсів.  

Останнім важливим аспектом удосконалення є низький рівень 

організаційно-кадрового потенціалу, що вимагає нової концепції 

підготовки фахівців для інформаційної сфери [2, c. 11]. 

Поряд із цим зазначаємо, що удосконалення нормативно-

правового регулювання інформаційних відносин, інформаційних 

систем, інформаційно-телекомунікаційних мереж в контексті 

інформаційної безпеки має ґрунтуватися на використанні 

міжнародних стандартів, що є особливо важливим під час здійснення 

Операції Об’єднаних сил. 
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«ВАКЦИННА ДИПЛОМАТІЯ» РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ: 

ДО НОВИХ КОНЦЕПТІВ У МІЖНАРОДНО-ПОЛІТИЧНІЙ 

НАУЦІ В ДОБУ ПАНДЕМІЇ 

 

Пандемія COVID-19 вплинула якщо не на всі, то майже на всі 

сфери людського життя, не оминувши й науку про міжнародні 

відносини. Ще з весни 2020 р., коли масштаб пандемії ще не можна 

було достатньо оцінити, науковці розмірковували над тим, до яких 

змін призведе коронавірус у міжнародній системі, зокрема, але не 

обмежуючись проблемами світового порядку [1], міжнародної 

співпраці та взаємозалежності [2] тощо. Частина з цих проблем поки 

ще не вийшла за межі теоретичних, концептуальних дискусій, тоді як 

наслідки інших уже можна спостерігати в міжнародно-політичному 

просторі. 

До останніх автор відносить вакцинну дипломатію. Цей концепт 

набув активного поширення й використання наприкінці 2020 – на 

початку 2021 р. у зв’язку з початком кампаній щеплювання 

населення проти коронавірусу в низці країн. Поняття «вакцинна 

дипломатія», однак, застосовувалося й раніше (наприклад, П. Хотес 

стверджує, що «вакцинна дипломатія майже така ж давня, як і самі 

вакцини» [3]), і його змістове наповнення залишається більш-менш 

http://univd.edu.ua/science-issue/scientist/50
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сталим: використання державами вакцин як засобу зовнішньої 

політики або – у більш вузькому сенсі – для просування конкретних 

зовнішньополітичних інтересів. 

Мотивація застосування міжнародними акторами вакцинної 

дипломатії пояснюється вагою вакцини проти коронавірусу. 

Всесвітня організація охорони здоров’я та Організація Об’єднаних 

Націй розглядає її як усезагальне суспільне благо (англ. «global public 

good») [4, 5]. Щеплення проти коронавірусу вже стає передумовою 

до послаблення епідемічних обмежень, передусім на національному 

рівні та – в більш рідкісних випадках – на рівні двосторонніх 

відносин1. Понад те, окремі міжнародні актори просувають ідею 

запровадження так званих ковід-паспортів, або документів, які 

засвідчують вакцинацію їхніх власників проти коронавірусу. Як 

стверджують прихильники ковід-паспортів, це дозволить 

пришвидшити повернення до «старої нормальності», тобто 

міжнародної ситуації до пандемії COVID-19, а отже – пожвавити 

світову економіку [6]. 

Таким чином, вакцинна дипломатія переслідує принаймні дві 

невзаємовиключні цілі: 1) сприяння відновленню «доковідної» 

економічної активності в державах, що становлять інтерес для 

актора; 2) узалежнення окремих держав від постачання вакцини як 

«усезагального суспільного блага», яке наразі фактично таким не є, а 

тому користується значним попитом. Перша ціль, до прикладу, може 

проявлятися у випадку залежних від туризму країн (наприклад 

Греція, Іспанія), які таким чином прагнуть пожвавити туристичний 

сектор і посприяти якнайшвидшому відновленню своєї економіки. 

Друга ціль – більш багатогранна й може призводити до формування 

залежності декларативної (як у випадку заяв США про наміри стати 

лідерами процесу глобальної вакцинації) та реальної (прикладом 

такої є вимоги КНР до Парагваю щодо визнання незалежності 

Тайваню, про які заявляє останній [7]). 

У контексті вакцинної дипломатії окрему увагу оглядачів та 

                                                      
1 Див., наприклад: Covid passports: What are different countries planning? BBC. 

26 March 2021. URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-56522408 

(access date: 12.04.2021); Australia and New Zealand to start quarantine-free 

travel. BBC. 6 April 2021. URL: https://www.bbc.com/news/world-australia-

56645990 (access date: 12.04.2021). 
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дослідників звертають РФ та КНР. Особливість цих країн – у тому, 

що розробка вакцин проти коронавірусу, як і їхнє просування за 

кордон, там активно підтримуються на державному рівні. Слід 

зауважити, що саме в КНР і РФ раніше за решту світу були екстрено 

затверджені до обмеженого використання власні вакцини1. Це може 

свідчити про стратегічний характер вакцинної дипломатії цих країн, 

мета якої полягала у випередженні глобального попиту на вакцини й 

поширенні свого впливу за їхній рахунок. 

Що стосується РФ, то додатковим аргументом на користь цього 

припущення є й швидкість поширення її вакцини «Спутник V» за 

кордоном: станом на 12 квітня 2021 р. (тобто через трохи більш як 

п’ять місяців після публікації проміжних результатів третього етапу 

клінічних досліджень) вона була затверджена до обмеженого 

використання в 60 країнах світу [8]. 

У країнах Латинської Америки, як стверджували розвідувальні 

служби США, просування «Спутник V» супроводжувалося 

кампанією з дискредитації вакцин, що виробляються в західних 

країнах [9, 10]. 

Агресивними є зусилля РФ із просування власної вакцини в 

Європейському Союзі, зазначають у Європейській раді з 

міжнародних відносин [11]. Опосередковано на це вказує той факт, 

що станом на 15 квітня ЄС вакцинував 15,5% населення хоча б 

однією дозою вакцини проти коронавірусу, тоді як РФ – менше 5% 

[12]; таким чином, російська влада віддає пріоритет поширенню 

вакцини за кордоном на противагу якнайшвидшій вакцинації 

власного населення. 

Показовим у цьому відношенні є приклад Словаччини, де 

рішення експрем’єр-міністра І. Матовича ввезти партію «Спутник 

V» викликало політичну кризу, відставку низки членів уряду 

(зокрема й керівника міністерства охорони здоров’я) і, зрештою, 

                                                      
1 CanSino's COVID-19 vaccine candidate approved for military use in China. 

Reuters. 29 June 2020. URL: https://www.reuters.com/article/us-health-

coronavirus-china-vaccine-idUSKBN2400DZ (access date: 12.04.2021); Путин 

объявил о регистрации вакцины от коронавируса в России. РБК. 11 августа 

2020. URL: 

https://www.rbc.ru/society/11/08/2020/5f3256989a79472274d74d9b (дата 

обращения: 12.04.2021). 
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відкликання партії російської вакцини – через твердження 

словацького регулятора про її неналежну якість [13]. 

Іншим прикладом активної діяльності РФ у контексті вакцинної 

дипломатії є Італія. Про російські впливи в країні під час пандемії 

оглядачі писали ще раніше: йшлося про так звану російську 

гуманітарну місію у березні 2020 р., яка, за даними італійського 

видання La Stampa, містила 80% непридатних засобів [14]. У березні 

2021 р. Італо-Російська торгова палата оголосила, що «Спутник V» 

буде виготовлятися на заводі в Італії; щоправда, спершу російські 

ЗМІ говорили про те, що для виробництва не потрібне схвалення 

європейського регулятора EMA, потім – заявили, що чекатимуть на 

це схвалення, а тому виробництво почнеться не раніше третього 

кварталу 2021 р. [15, 16]. 

Єдина країна ЄС, де вакцинація «Спутник V» все ж відбувається 

попри відсутність схвалення європейського регулятора EMA, – 

Угорщина, але інформацію про це угорський уряд не поспішає 

робити публічною. Відомо лише, що в лютому 2021 р. угорський 

уряд заявляв про плани отримати 600 тис. доз «Спутник V»1, тоді як 

у січні йшлося про 2 млн [17, 18]. Водночас глава МЗС Угорщини 

П. Сійярто в інтерв’ю російському каналу іномовлення RT заявляв, 

що через рішення схвалити для екстреного використання «Спутник 

V» країна зазнала «великомасштабної політичної атаки» [19]. 

Спроби просування російської вакцини здійснювалися і в 

Україні, досягнувши максимальної активності на початку 2021 р.: 

тоді одна з українських фармацевтичних компаній подала заявку на 

реєстрацію «Спутник V» та його подальше виробництво. Прикметно, 

що раніше про це заявляв Російський фонд прямих інвестицій і 

голова політичної ради партії «Опозиційна платформа – За життя» 

В. Медведчук [20], якого називають проросійським політиком і 

проти якого наразі введені санкції за фінансування тероризму. 

Зрештою, в лютому 2021 р. уряд України заборонив реєстрацію 

російських вакцин [21], при цьому «Спутник V» використовують на 

непідконтрольних територіях [22]. У цих діях експерти вбачають 

                                                      
1 https://www.irishtimes.com/business/health-pharma/hungary-becomes-first-eu-

country-to-use-russia-s-sputnik-vaccine-1.4484578 
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елементи інформаційної спецоперації РФ проти України1. 

Вищевикладене дозволяє виснувати, що вакцинна дипломатія РФ 

вписується в концепт «гострої сили» (англ. sharp power), 

запропонований американськими дослідниками К. Вокер і 

Дж. Людвіґ для характеристики зовнішньополітичного курсу цієї 

країни, а також КНР. «Гостра сила», на відміну від «розумної», 

характеризується жорстким контролем із боку уряду та як така, що 

ґрунтується на антидемократичних засадах, тобто відсутності 

свободи слова і вираження. Ще одна важлива особливість цього 

підходу в зовнішньополітичній комунікації – кінцевою метою є не 

створення привабливого образу, а власне здійснення впливу за 

допомогою хаотизації політичної ситуації та використання 

постмодерністських феноменів «фейкових новин» і «постправди» 

[23]. 
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙНА ЯК НАСЛІДОК 

СИСТЕМНОЇ КРИЗИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 

 

Причини виникнення російсько-української війни мають 

комплексний характер і кореняться в глибокій історії 

антагоністичних протиріч, притаманних українсько-російським 

відносинам. В цій історії були як мирні періоди, так і війни. Їх перебіг 

і результати переважною мірою визначались не тільки внутрішніми, 

але й зовнішніми чинниками. До таких зовнішніх причин більш 

глобального масштабу сучасної російсько-української війни 

відноситься зміна міжнародної ситуації. Це обумовлено насамперед 

зміною балансу сил в Європі не стільки за рахунок посилення Росії, 

як за рахунок послаблення Заходу. Перш за все, це виявилося в 

припиненні розширення НАТО та ЄС на Схід, коли бачення такого 

розширення зникло, а розчарування новими членами зросло1. 

Зміна глобального балансу сили спричинила трансформацію 

                                                      
1 Лукас Едвард. Нова холодна війна, Як Кремль загрожує і Росії і Заходу. – 

К.: Темпора, 2009. – 240. 
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міжнародних відносин до багатополярності. Поява нових центрів 

сили неодмінно мала призвести до загострення боротьби між ними 

за сфери впливу, а від так, і до виникнення нових та реанімації старих 

заморожених конфліктів. В результаті ця боротьба завершиться 

розподілом сфер впливу в Європі. При такому сценарії розвитку 

міжнародних процесів регіональна безпека зазнає найбільшої 

руйнації. Загрози та виклики міжнародній безпеці в умовах 

багатополярного світу змістяться з глобального рівня на 

регіональний. Фактично той клімат безпеки в Європі, який 

сформувався в пост-біполярний період після закінчення холодної 

війни почав зазнавати дуже суттєвої ерозії. 

Воєнні або жорсткі загрози стали знову найбільш актуальними 

для регіональної безпеки. Це призвело до відновлення воєнного 

суперництва і гонки озброєнь на регіональному рівні. Існування такої 

системної кризи європейської безпеки безумовно відповідає 

стратегічним інтересам Росії, оскільки ця ситуація дозволяє їй 

реставрувати себе в якості великої держави і одного з світових 

центрів сили. 

Така зміна балансу неодмінно мала побудити геополітичні 

амбіції Росії, що призвело до загострення її відносин із Заходом. 

Іншими словами, В. Путін поставив перед Європою і США питання 

про перегляд результатів холодної війни, оскільки той світовий 

порядок, який постав після її закінчення відводив Росії місце 

середньої регіональної держави в системі міжнародних відносин, що 

вкрай не задовольняє сучасну російську політичну еліту. Оскільки ні 

політико-дипломатичним шляхом, ні шляхом економічної 

конкуренції Росія не здатна змінити своє положення в існуючій 

системі міжнародних відносин і досягти статусу світової держави, то 

В. Путін вирішив зруйнувати цей світовий порядок шляхом 

розв’язання війни. Таким, чином метою цієї війни на глобальному 

рівні є руйнація існуючого світового порядку шляхом дискредитації 

таких міжнародних організацій як ООН, НАТО, ЄС та ОБСЄ. 

Реалізуючи цю мету, Росія грубо порушила Статут ООН та понад 300 

документів і конвенцій міжнародного права, яке закріплювало цей 

існуючий світовий порядок. На тлі світового хаосу, який утвориться 

після руйнації міжнародного права, Росія прагне вибудувати новий 

світовий порядок на власний розсуд.  

Що ж стосується Європи, то Росія своєю агресією проти України 
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поставила за мету зруйнувала існуючу архітектуру безпеки в Європі 

включно з нормами Хельсінкського заключного акту. У такий спосіб 

Росія намагається повернути Європу до Ялтинської біполярної 

системи, домінуюче положення в якій вона розраховує мати. Отже, 

цілі Кремля в цій війні виходять далеко за межі російсько-

українських відносин, оскільки вони переслідували реалізацію 

фундаментальних інтересів Росії, пов’язаних з поверненням їй 

статусу світової держави в ієрархії міжнародних відносин та 

майбутнім існуванням (чи виживанням) російської держави. 

Головною стратегічною метою російсько-української війни, як і в 

минулому для Росії, є повне знищення української державності та 

ліквідація державного суверенітету України. У такий спосіб Росія в 

черговий раз намагається розв’язати довічне антагоністичне 

протиріччя російсько-українських відносин  - протиріччя 

ідентичності. 

В регіональному і глобальному контексті, досягнення цієї 

стратегічної  мети означає встановлення контролю над буферною 

зоною (центровою державою), яка надає Росії континентальну 

стратегічну перевагу в протистоянні із Заходом. Завоювання 

українського геополітичного плацдарму у такий реваншистський 

спосіб у свою чергу дає Росії можливість реалізувати наступну мету 

– переглянути баланс інтересів в Європі і знівелювати асиметрію в 

розстановці сил на європейському континенті. 

Європа ж, навпаки, намагається у будь який спосіб зберегти той 

світовий порядок, який склався після закінчення холодної війни, де  

Росії відведено місце частини об’єднаної Великої Європи.  

Британський дипломат Роберт Купер з цього приводу зауважив, що 

«тривалий стан миру в Європі призвів до того, що ми втратили 

захисні механізми: як фізичні, так і психологічні. Це одна з 

найбільших небезпек, котрі приносить постмодернізм»1. З 

впевненістю можна стверджувати, що Європа сама себе роззброїла, 

незважаючи на очевидні ознаки того, що Росія, спадкоємиця 

Радянського Союзу, стає вкрай націоналістичною та 

реваншистською2. 

                                                      
1 Robert Cooper. “The New liberal imperialism”. Observer. 2002, April 7.  
2 Марсель Х. Ван Херпен. «Війна Путіна. Чечня. Грузія. Україна: незасвоєні 

уроки минулого.  – Х.: Віват, 2015 –  С.7. 
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Так, досить сталою виявилася тенденція, яка проявилася у 

пом’якшених висловлюваннях деяких європейських політиків щодо 

«розуміння причин» російської агресії, розуміння, яке подекуди 

заходило так далеко, що неможливо було приховати його 

проросійськості. Тому все частіше з європейських установ звучать 

заклики підкоритися всім вимогам Росії і дистанціюватися від 

позиції, яку зайняли Сполучені Штати Америки. Навіть виник 

комплекс вини перед Росією – мовляв, її велич незаконно принизили. 

І це ніщо інше як психологічна капітуляція Європи перед Росією. 

Зміна такого психологічного сприйняття Європою Росії дала всі 

підстави В. Путіну не рахуватись з ЄС як зі слабкою та вразливою 

організацією.  

Така суб’єктивна непевна поведінка лідерів Заходу демонструє 

відсутність у них політичної волі щодо адекватної реакції на 

порушення Росією існуючого світового порядку і посилює 

переконаність В. Путіна в їхній психологічній слабкості. В. Путін 

просто перестав їх поважати і рахуватися з їхньою позицією. 

Сприйняття США, як знесиленого гіганта  екстраполювалась і на 

НАТО. Після російсько-грузинської війни Росія була абсолютно 

впевнена, що НАТО не наважиться втрутитись в російсько-

українську війну і захистити Україну. І така уявна проекція 

справдилась. Тому для того, щоб нейтралізувати і дискредитувати 

НАТО, Росія обмежилась відкритими воєнними провокаціями проти 

країн-членів НАТО, вдавшись до методів залякування, в арсеналі 

яких і застосування тактичної ядерної зброї проти сил НАТО. 

В цьому сенсі російсько-українська війна, як сама гостра форма 

соціальних відносин, безумовно призведе до кардинальної зміни 

характеру двосторонніх відносин між Україною та Росією в усіх 

сферах цих відносин. Вона вже призвела до радикальної зміни 

воєнно-політичної обстановки і воєнно-стратегічної ситуації не 

тільки в Східній Європі, а і у світі в цілому. В результаті російсько-

української війни європейський міжнародний порядок виявився 

підірваним, архітектура європейської безпеки зазнала непоправної 

руйнації, режими безпеки в Європі включно з режимом контролю 

над озброєннями остаточно зруйновано, систему заходів воєнної 

довіри в Європі підірвано, субрегіональний комплекс Чорноморської 

безпеки остаточно знищено. Під впливом російсько-української 

війни відбулись кардинальні зміни у відносинах між Заходом і 
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Росією. Російсько-українська війна перевела ці відносини з рівня 

“стратегічного партнерства” в стан латентної «холодної війни» з 

перспективного переходу на рівень відкритої конфронтації в стадію 

її ескалації. Таким чином, російсько-українська війна створює 

реальні передумови для початку Третьої світової війни.  
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МІЖНАРОДНА ТА НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА 

В КОНТЕКСТІ ЗАХИСТУ ВОЄВИЯВЛЕННЯ ГРОМАДЯН 

УКРАЇНИ В ЇХ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОМУ ВИБОРІ 

 

У сучасному етапі поняття національної безпеки стає ширшим 

завдяки включенню його до нових сфер суспільного життя. Стратегія 

національної безпеки США у ХХІ столітті передбачає стимулювання 

наукової сфери, розвитку інтелектуального потенціалу держави. 

Тому національна безпека нерозривно пов’язана з інтелектуальною 

як складовою гуманітарної безпекиУ Стратегії зафіксовано 

доцільність створення правил, норм та інститутів, які є основою для 

світу, безпеки, благополуччя та, безперечно, захисту прав людини у 

ХХІ столітті [4]. 

Зміни, що відбулися на міжнародній арені у третьому тисячолітті, 

актуалізували проблему становлення нової системи міжнародної 

безпеки. Об’єктами сучасних наукових досліджень є нова 

європейська система безпеки як у загальнотеоретичному так 

практичному значені. Зокрема, обґрунтовано низку нових 

концептуальних наукових і практичних міжнародних понять і 

положень: розкрито характер зв’язку між безпекою та розвитком; 

сформульовано висновок про те, що основою всеосяжної системи 

міжнародної безпеки в умовах перманентних змін світопорядку 

постає колективна безпека; сформульовано висновок про те, що 

головною загрозою для сучасного міжнародного порядку є 

регіональні конфлікти [2, с. 7–10]. 

Воєнна безпека є складовою національної безпеки, що 

безпосередньо забезпечує мирне існування в державі її громадян. 
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Відповідно до Закону України «Про основи національної безпеки 

України» від 2003 року, об’єктами національної безпеки є: людина та 

громадянин (їхні конституційні права і свободи); суспільство (його 

духовні, морально-етичні, культурні, історичні, інтелектуальні та 

матеріальні цінності, інформаційне й навколишнє природне 

середовище, природні ресурси тощо); держава (її конституційний 

лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканність) [1]. 

Коли громадяни України задекларували свій європейський вибір, 

Росія розпочала гібридну війну, яка переросла у відкриту війну з 

великою кількістю жертв.  

Джо Байден добре обізнаний з ситуацією в Україні.  Активно 

почав цікавитися українським напрямком  в 2014 р., що зумовило 

зробити до України шість візитів. У своєму виступі перед народними 

депутатами, про російську агресію в 2015-му, він сказав: 

«Надзвичайно важливо, щоб агресори у всьому світі зрозуміли, що 

вони не можуть танками та використанням зброї погасити мрії і 

бажання народу. Допоки існує російська агресія, доти і ціна, яку 

платить Москва, зростатиме. США і Європа продовжуватимуть 

чинити тиск, допоки Москва не виконає своїх зобов’язань в рамках 

Мінських домовленостей. Санкції не будуть зняті, доки Росія не 

виконає всі свої зобов’язання щодо Мінських угод» [3]. 

Ще будучи кандидатом в президенти, Джо Байден заявляв 
– «Сполучені Штати продовжать допомагати українській 
армії. Серед іншого, надаючи летальну зброю». Збройні сили 
України вже отримали кілька партій протитанкових ракетних 
комплексів Javelin від США. 

У першій телефонній розмові з Володимиром Путіним, яка 
зумовлена ескалацією російських військ на кордоні з 
Україною, Джо Байден говорив про Україну та російську 
агресію. Очевидно домовленість була про відведення 
російських військ від кордонів України з російської сторони, 
натомість США розвернула 2 есмінці котрі мали зайти в Чорне 
море. Але це здогадки. Достеменно не відомо про предмет 
розмови. 

У будь-якому разі, американський президент дав зрозуміти що 

США не залишать Україну на одинці з російським агресором. 

Зрозуміло, ніхто не буде воювати за Україну, лише самі українці, 

крім того, першочерговими для нового президента США є внутрішні 

https://www.radiosvoboda.org/a/news-bayden-putin-ukrayina/31070403.html?fbclid=IwAR2iB4gtDCTgewW0GG605i5K7TLik_chVPT-VxJMaj-MyfAIIP-GWgNCMn0
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проблеми країни. Зокрема, боротьба з пандемією covid-19. Тому 

швидких рішень щодо українського напрямку чекати не варто. 
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ПРАВОВЕ  РЕГУЛЮВАННЯ БЕЗПЕКОВОЇ ПОЛІТИКИ 

УКРАЇНИ В ЕНЕРГЕТИЧНІЙ СФЕРІ 

 

Питання енергетичного співробітництва зазначалися в Угоді про 

партнерство та співробітництво між Україною та ЄС (УПС) ще 16 

червня 1994 р. [6]. Першим спеціалізованим міжнародно-правовим 

актом, що стосувався питань енергетичного співробітництва України 

та ЄС, був Договір до Енергетичної Хартії (ДЕХ), підписаний 

Україною 16 грудня 1994 р. та ратифікований Верховною Радою 6 

лютого 1998 р.[3]. 

Стаття 61 Угоди про партнерство та співробітництво між 

Україною та ЄС передбачала, співпрацю в галузі економіки на 

ринковій основі та Європейської енергетичної хартії за умов 

об’єднання енергетичних ринків в Європі. Серед галузей співпраці, 

визначених у цій статті УПС, можна, окреслити такі:  

- підвищення економічно прийнятим і природобезпечним 

https://zakon.rada.gov.ua/
https://www.radiosvoboda.org/
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шляхом якості та безпеки енергозабезпечення, включаючи 

диверсифікацію постачальників;  

- вироблення енергетичної політики;  

- поліпшення управління та регулювання енергетичної галузі 

відповідно до вимог ринкової економіки;  

- запровадження низки інституційних, правових, фінансових та 

інших передумов, необхідних для сприяння зростанню торгівлі 

енергією та інвестиціям;  

- сприяння економії енергії та її ефективному використанню;  

- модернізація, розвиток і диверсифікація енергетичної 

інфраструктури тощо [6]. 

План дій «Україна – Європейський Союз», схвалений Кабінетом 

Міністрів України 12 лютого 2005 р. [2]. Так згідно з Розділом 2.5. 

Плану дій «Транспорт, енергетика, інформаційне суспільство та 

навколишнє середовище» в галузі енергетики, вимагали від України 

проведення структурних реформ: 

- затвердження загальної енергетичної політики, що сприятиме 

зближенню з цілями енергетичної політики ЄС;  

- поступовий перехід до принципів, за якими функціонують 

внутрішні ринки газу та електроенергії ЄС;  

- прогрес у галузі енергетичних мереж, сфері транзиту 

природного газу, у реструктуризації вугільних шахт;  

- продовження співробітництва з питань атомної енергії та 

ядерної безпеки. 

2005 р. було створено відповідну Наглядову Раду, а також робочі 

групи відповідно до п’яти дорожніх карт енергетичного 

співробітництва (чотири – визначені Меморандумом 2005 р. та 

додаткова – з питань енергоефективності) [4]:  

- Робоча група з ядерної безпеки (почала працювати у лютому 

2006 р.);  

- Робоча група з питань інтеграції ринків електроенергії та газу 

(розпочала роботу 1 червня 2006 р.);  

- Робоча група з питань безпеки енергопоставок та транзиту 

вуглеводнів (початок роботи – червень 2006);  

- Робоча група щодо вугільного сектору (початок роботи – 

1 червня 2006 р.);  

- Робоча група з питань енергоефективності та відновлюваних 

джерел енергії (початок роботи 14 липня 2006 р.).  
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Цілі і завдання співробітництва з Україною у сфері енергетичної 

політики закріплені так само і Стратегією щодо України на 2007–

2013 рр., визначеною в рамках Європейської політики сусідства [7]. 

1 грудня 2005 р., у Києві, згідно реалізації Плану дій «Україна – 

ЄС» в енергетичній сфері, Україна та Європейський Союз підписали 

Меморандум про узгодження щодо співробітництва в енергетичній 

галузі, який набув чинності з дня підписання [1]. 

Меморандум 2005 р. фактично перший практичниц крок України 

та ЄС щодо спільної реалізації політики енергетичної безпеки, як у 

правовій, так і в організаційній сфері, завдяки чому було визначено 

стратегічний план інтеграції України у Енергетичне Співтовариство. 

2005 р. було створено Наглядову Раду, а також робочі групи 

відповідно до п’яти дорожніх карт енергетичного співробітництва 

(чотири – визначені Меморандумом 2005 р. та додаткова – з питань 

енергоефективності) [4]:  

- Робоча група з ядерної безпеки (почала працювати у лютому 

2006 р.);  

- Робоча група з питань інтеграції ринків електроенергії та газу 

(розпочала роботу 1 червня 2006 р.);  

- Робоча група з питань безпеки енергопоставок та транзиту 

вуглеводнів (початок роботи – червень 2006);  

- Робоча група щодо вугільного сектору (початок роботи – 

1 червня 2006 р.);  

- Робоча група з питань енергоефективності та відновлюваних 

джерел енергії (початок роботи 14 липня 2006 р.) 

З підписанням Угоди про асоціацію між Україною та ЄС від 

27 червня 2014 р. [5] правові основи співробітництва у питаннях 

енергетичної безпеки значно розширилися. 

Ст. 273 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС вимагає 

адаптації законодавства ЄС у порядку, передбаченому Договір про 

Європейський Союз (ДЕС) щодо транспортування електроенергії та 

газу, доступу третьої сторони до стаціонарної інфраструктури тощо. 

Причому, згідно зі ст. 278, у випадку розбіжностей між нормами 

щодо енергетичних питань Угоди про асоціацією між Україною та 

ЄС та ДЕС перевагу мають норми останньої. 

Угода про асоціацію між Україною та ЄС підтримує вже 

визначений у попередніх угодах напрям на поширення 

енергетичного законодавства ЄС на транзитні країни та визначає 
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вектор подальшої співпраці після виконання зобов’язань, 

передбачених ДЕХ та ДЕС. 

У п. f) ст. 338 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС щодо 

взаємного співробітництва в галузі енергетики зазначено про 

«активізацію та посилення довготермінової стабільності та безпеки 

торгівлі енергоресурсами, їх транзиту, розвідки, видобутку, 

очищення, виробництва, зберігання, транспортування, передачі, 

розподілу та маркетингу чи збуту енергетичних матеріалів та 

продуктів на взаємовигідній і недискримінаційній основі відповідно 

до міжнародних правил» [5]. 

Додаток XXVII до Угоди про асоціацію містить зобов’язання 

Україною щодо наближення національного законодавства до 

законодавства ЄС і охоплює директиви та регламенти у 

електроенергетичній сфері, газу, нафти, розвідування та розробки 

вуглеводнів їх енергетичної ефективності. При цьому перелік 

нормативних актів енергетичного законодавства ЄС є ширшим 

порівняно зі зобов’язаннями в рамках ДЕС. 
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ПОЛІТИЧНА ТА ЕКОНОМІЧНА ІНТЕГРАЦІЯ НДР З ФРН 

В КІНЦІ 80-Х – ПОЧАТКУ 90-Х РР. ХХ СТ., ЯК ПРИКЛАД 

ВДАЛОГО УТВОРЕННЯ СТАЛОГО БЕЗПЕКОВОГО 

СЕРЕДОВИЩА У ЄВРОПІ 

 

В кінці 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. на території сучасної 

Німеччини відбувались масштабні економічні зміни та політичні 

перетворення. Під впливом рушійних, революційних подій котрі 

здійснювались в державах Центральної та Східної Європи в НДР 

відбувались трансформаційні суспільно-політичні процеси. Зокрема 

це стосувалось докорінних політичних змін, які відбувались на 

території Східної Німеччини. Так в вищезазначений період почали 

формуватись суспільно-громадські гуртки та об’єднання, котрі 

вимагали негайних змін в державі. Зокрема можна навести в якості 

прикладу такі демократично налаштовані угрупування як: «Новий 

Форум», «Демократичний прорив», «Об’єднані ліві» [1, с. 69].  Проте 

головним чинником розбудови демократичних процесів в Східній 

Німеччині стало скасування тези в конституції, яка закріплювала 

керівну роль СЕПН.  1 грудня 1989 року партії, які входили до 

правлячого блоку, а саме, НДПН (Націонал-демократична партія), 

ДСПН (Демократична селянська партія), ХДСН (Християнсько-

демократичний союз Німеччини)  та  ЛДПН (Ліберально-

демократична партія),  нарешті отримали самостійність [5, с. 7]. Всі 
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вищезазначені події та факти привели до неабиякого піднесення 

німців, котрі мешкали в НДР. Таким чином, саме населення 

пропагуючи суспільно-політичні перетворення мимоволі сприяло 

інтеграції НДР з ФРН.  

Щодо економічної інтеграції НДР з ФРН, то на кінець 80-х років  

ХХ ст. в Східній Німеччині прослідковувалась  епоха так званого 

«застою». Як приклад можна навести негативні фактори пов’язані зі 

збільшенням витрат на соціальну сферу [2, с. 110].  Зокрема це 

стосувалось недешевої житлової програми, котра так чи інакше 

знизила об’єм інвестицій в розвиток виробництва та оновлення 

застарілого обладнання. Так, наприклад на 1989 рік зношення 

обладнання становило 50 % в промисловості та 65 % у сільському 

господарстві [4, с. 167]. Саме тому велика кількість підприємств, яка 

існувала на території НДР після возз’єднання єдину Німеччину була 

ліквідована. Також варто зазначити, що керівництво НДР так чи 

інакше передбачало економічне зростання за рахунок експорту 

товарів в держави соцтабору, включаючи здобуття західних 

кредитів. [3, с. 253].  Виходячи з цього ріс зовнішній борг країни який 

впливав на населення Східної Німеччини. 

Таким чином, на 1989 рік склалась сприятлива ситуація для 

подальшої інтеграції двох країн. Вищевказані партії отримавши 

самостійність почали активну співпрацю зі західнонімецькими 

колегами. Це зокрема стосується і абсолютно нових партій таких, як 

СДПН, ВДП та НСС (Німецький соціальний союз).  Слід також 

зауважити і про створення абсолютно нових партій таких, як  Також 

були відкриті кордони і населення стало масово виїжджати в ФРН 

мимоволі порівнюючи рівень населення в НДР та в Західній 

Німеччині. Все це поглиблювало інтеграційні процеси між двома 

державами, які вилились в остаточне об’єднання ФРН та НДР єдину 

Німеччину 3 жовтня 1990 року.  

Підсумовуючи зазначимо, що безпекове середовище, яке 

утворилось в Східній Європі на території колишньої НДР на відміну 

від інших країн проходило з великою підтримкою населення, яке так 

чи інакше підтримувало спочатку співпрацю з ФРН, а потім і 

подальше возз’єднання з західними німцями. Окрім на утворення 

сталого безпекового середовища в Східній Європі посприяли так 

фактори, як: 

1) скасування керівної ролі СЄПН, яке привело до трансформації 
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партійної системи НДР створенню осередків ВДП, СДПН та 

співпраці їх з колегами з ФРН, а також незалежному 

функціонуванню вже чинних партій на території Східної Німеччини; 

2)  застій в економіці НДР, великі кредити та застарілий НПК 

сприяли відтоку населення до Західної Німеччини, що прискорило 

інтеграційні процеси та майбутнє об’єднання двох країн.  

Отже, утворення сталого безпекового середовища на території 

сучасної Німеччини на відміну від інших країн проходило за 

підтримки населення НДП, включаючи негативну економічну і 

політичну ситуацію в державі на 1989 рік. Швидке формування 

партійної системи та співпраця партій НДР з однодумцями з Західної 

Німеччини сприяло активної інтеграції двох країн на відміну від 

інших держав колишнього соцтабору. Зокрема партії НДР показали 

приклад безкровного так безконфліктного утворення безпекового 

середовища в Східній Європі.  
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KOMUNIKACJA STRATEGICZNA FEDERACJI ROSYJSKIEJ 

W RZECZPOSPOLITEJ POLSCE I REPUBLICE FEDERALNEJ 

NIEMIEC W KONTEKŚCIE KONFLIKTU ROSYJSKO-

UKRAIŃSKIEGO 

 

Federacja Rosyjska od dłuższego czasu aktywizuje swoją działalność 

na polu informacyjnym. Niemniej jednak dopiero okupacja Krymu 

wyeksponowała fakt, że zdobywanie terytoriów jest możliwe przy 
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minimalnym użyciu siły militarnej, głównie za pomocą komunikacji 

strategicznej, oddziałując na umysły społeczeństw, co z kolei wywiera 

istotny wpływ na procesy decyzyjne. Okupacja Krymu i wojna na 

wschodzie Ukrainy przyczyniły się do zmian w postrzeganiu Rosji na 

arenie międzynarodowej oraz nałożenie na nią sankcji ekonomicznych 

przez wiele krajów demokratycznych. Od tego momentu działania 

rosyjskie uległy aktywizacji nie tylko na obszarze tzw. bliskiej zagranicy, 

ale także w wielu innych regionach świata, co przyczyniło się do rozwoju 

badań nad rosyjską komunikacją strategiczną i jej wpływem na 

bezpieczeństwo państw.  

 Działania Rosji na polu komunikacyjnym są określane na wiele 

sposobów, m.in. propaganda, wojna informacyjna, wojna hybrydowa, 

dyplomacja publiczna, sharp power. Termin komunikacja strategiczna 

wydaje się być najbardziej odpowiednim, ponieważ obejmuje całe 

spektrum działań, nie ograniczając się wyłącznie do propagandy czy 

dezinformacji medialnej, a ponadto wskazuje na systematyczność działań, 

podejmowanych w ramach określonej strategii, skierowanej na 

osiągnięcie wyznaczonych celów. Rosyjska komunikacja strategiczna ma 

na celu destabilizacje sytuacji w państwach europejskich, zmianę 

postrzegania roli Rosji we współczesnym świecie, osłabienie ustrojów 

demokratycznych oraz Unii Europejskiej i NATO. Jest ona związana z 

łamaniem prawa międzynarodowego oraz ingerencją w wewnętrzne 

sprawy państw, co czyni rosyjską komunikację strategiczną jednym z 

największych zagrożeń dla bezpieczeństwa państw oraz organizacji 

międzynarodowych.  

 Polska i Niemcy są państwami, należącymi do NATO oraz Unii 

Europejskiej. Ponadto te państwa mają długą historię wzajemnych relacji 

z Rosją, co wpływa na ich podejście do współczesnej rosyjskiej polityki. 

Polska w oficjalnych dokumentach strategicznych otwarcie mianuje Rosję 

jako największe zagrożenie dla własnego bezpieczeństwa, niemieckie 

firmy zaś, przy wsparciu rządu federalnego, od 2018 roku realizują duży 

infrastrukturalny projekt Nord Stream 2, stojący w sprzeczności z unijną 

polityką energetyczną. Dodatkowo Niemcy są zaangażowane w 

rozwiązywanie konfliktu ukraińsko-rosyjskiego w ramach normandzkiej 

czwórki, a Polska od 1991 roku wspiera proeuropejski kurs Ukrainy, co 

stoi w sprzeczności z rosyjską racją stanu. Znaczenie rosyjskiej 

komunikacji strategicznej w tym kontekście jest znaczące, a państwa 

europejskie nie są skuteczne w jej przeciwdziałaniu.   
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КРИЗА МІЖНАРОДНОГО ЛІБЕРАЛЬНОГО ПОРЯДКУ: 

ЗАГРОЗИ І МОЖЛИВОСТІ ДЛЯ УКРАЇНІ 

 

Останнім часом доля міжнародного ліберального порядку 

перетворилася на одне з найбільш обговорюваних питань серед 

дослідників міжнародних відносин. Більшість експертів поділяють 

думку щодо очевидної проблемності стану ліберального порядку, але 

розходяться в оцінці природи цієї проблемності та перспектив її 

http://bityl.pl/c4t3s
http://bityl.pl/Or68c
http://bityl.pl/Pcald
http://bityl.pl/jvIGe


Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   111 

подолання: в спектрі від кризи і потенціалу адаптації аж до діагнозу 

щодо «смерті» (кінця) ліберального порядку. Окреме бачення 

пов’язане із сумнівами стосовно самого факту існування 

міжнародного ліберального порядку, який кваліфікується як міф. 

Нерідко в обґрунтуванні своєї точки зору автори, по-перше, 

звертаються до історичних витоків явища, по-друге, корелюють 

проблеми ліберального порядку із станом ідеології та практики 

лібералізму загалом. Враховуючи те, що ідеї, політичні принципи та 

інститути лібералізму спочатку виникли як суспільна практика 

всередині держав і лише потім були впроваджені в світовій політиці, 

така кореляція виглядає достатньо аргументованою. Наслідки 

піднесення популізму, націоналізму лише додають впевненості в 

умовності меж між внутрішньою та зовнішньою політикою.  

В умовах російської агресії Україна виявилася особливо 

чутливою до  негативних наслідків як внутрішнього, так й 

міжнародного вимірів кризи лібералізму. Передусім, слід взяти до 

уваги занадто тривалий та вкрай непослідовний процес становлення 

в нашій державі всіх аспектів ліберальної демократії: цінностей, 

норм, інститутів, уповільнений процес формування громадянського 

суспільства. В загальному комплексі колективістсько-тоталітарної  

радянської спадщини варто акцентувати якість еліт, яким 

катастрофічно бракує ціннісного та ідеологічного стриження, 

лідерської рішучості та відповідальності. Історія свідчить, що 

ефективний лідер не тільки не є безпорадним заручником системи, 

він здатен якщо не подолати, то принаймні послабити вплив 

«невблаганного року обставин». І Маргатер Тетчер, і Шарль де Голль 

використали кризу системи і розгубленість суспільства для реалізації 

власного проєкту. На жаль, український досвід є дещо іншим. Якщо 

президент Порошенко, наприклад, маючи в цілому позитивну 

програму, не зміг знайти підхід до більшості (як би ми не ставилися 

до її настроїв), то президент Зеленський і «слуги народу» вчинили ще 

гірше – спробували примітивно «осідлати» мінливу популістську 

хвилю, і, як результат, після короткого перебування «на гребні 

хвилі», ризикують бути цією хвилею поглинутими. Найбільш 

небезпечною в цьому політичному серфінгу є намагання 

пожертвувати і без того слабкою національно-державницькою 

ідентичністю.  

Не секрет, що в гібридній війні Кремля проти України засоби 
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військового, економічного, інформаційно-пропагандистського тиску 

є лише інструментами системної руйнації суспільних підвалин нашої 

державності. Ситуація ускладнюється тим, що в теперішніх умовах 

підтримка колективного Заходу перетворилася на ключовий фактор 

як наших внутрішніх трансформацій, так й  протидії агресивній Росії. 

Серед багатьох умов ефективного використання підтримки партнерів 

варто виокремити дві: внутрішня стійкість самої України та 

рішучість консолідованого Заходу. При цьому обидва фактори прямо 

пов’язані з долею лібералізму. Наша внутрішня стійкість неможлива 

без розбудови ліберальної демократії (поширення цінностей, 

впровадження норм, становлення ефективних інститутів) та ринкової 

економіки (щодо прийнятних моделей можна дискутувати). 

Послаблений популізмом, роз’єднаний націоналізмом та 

розгублений Захід не буде в змозі, по-перше, виступати промоутером 

відновлення/трансформації міжнародного ліберального порядку, по-

друге, відігравати роль надійного союзника в протидії 

дестабілізуючим (як стосовно України, так і міжнародного порядку) 

діям Російської Федерації. Не забуваймо, що в основі нашої 

євроатлантичної інтеграції знаходиться не географічний чинник, а 

привабливість суспільної моделі світового Заходу (включає не тільки 

Європу та Північну Америку, але й розвинені країни Азійсько-

Тихоокеанського регіону – Японію, Австралію, Нову Зеландію 

тощо). Крім того, ця привабливість суспільної моделі є стрижнем 

м’якої сили Заходу, запорукою відновлення стабільності базованого 

на правилах міжнародного порядку (rules-based order).  

І ще одне. Як в теоретичній, так і практичній площині необхідно 

усвідомлювати ризики мислити і діяти в категоріях реалполітики (не 

підпорядковані цінностям національні інтереси, баланс сил, сфери 

впливу). Окупація Криму та частини Донецької та Луганської 

областей – це не тільки відкрита неповага до норм міжнародного 

права, це ще й очевидний вияв російського ревізіонізму щодо засад 

світового порядку, бажання повернутися до анархічної системи, 

заснованої на силі, а не правилах. В цьому контексті Північний потік-

2 – це інструмент розколу шляхом протиставлення інтересів 

цінностям, а підтримка радикальних, націоналістичних та 

популістських рухів – засіб відриву ліберальних цінностей від 

демократичних інститутів, наслідком чого є виникнення такого 

небезпечного явища як неліберальні демократії (illiberal democracy).   
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Якою може бути реакція України на кризу міжнародного 

ліберального порядку? Насамперед, ми повинні активно працювати 

над укріпленням власної суб’єктності в міжнародних відносинах, ні 

в я кому разі не підігравати намаганням перетворити нас на об’єкт, 

своєрідний «приз» в суперництві великих держав. Успіх внутрішніх 

реформ – необхідна умова реалізації цього завдання. Україна як 

держава, що не відбулася (failed state) – крок до втілення російських  

фантазій про повернення анархії, розвинена демократична Україна, 

яка інтегрується в європейський та євроатлантичний простір 

(включно з безпековою системою) – цеглина у відбудову 

ліберального порядку, вирок сподіванням чергового «кремлівського 

мрійника».           
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ГРУПА Б9 І ТРАНСФОРМАЦІЯ СИСТЕМИ МІЖНАРОДНОЇ 

БЕЗПЕКИ В ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНІЙ ЄВРОПІ 

 

Російська агресія в Україну, гібридні дії РФ проти Заходу 

поставили на порядок денний необхідність посилити стратегічну 

солідарність в середині НАТО. Безпека Центрально-Східної Європи 

є невід’ємною частиною безпеки всього Північноатлантичного 

регіону. Альянс залишається єдиною надійною міжнародною 

структурою, яка має військовий потенціал, ефективний механізм 

політичних консультацій і політичну волю для проведення 

ефективних дій для миру, стабілізації та міжнародної безпеки. 

Напад на Україну надав імпульс створення Бухарестської 

дев'ятки (Б9). Перша зустріч представників дев'яти європейських 

країн Центрально-Східної Європи на фоні активізації розпочатої 

проти України російської агресії відбулася 22 липня 2014 року. 

Президенти Болгарії, Естонії, Латвії, Литви, Польщі, Румунії, 

Словаччини, Угорщини та Чехії обговорили у Варшаві ситуацію в 

Україні та необхідність зміцнення східного флангу НАТО. 

Подальше зростання російських загроз призвело до певної 

інституалізації формату Б9. За ініціативою президент Польщі А.Дуди 

та президента Румунії К. Йоханніса 4 листопада 2015 р. в Бухаресті 
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пройшов новий саміт. В ньому взяли крім також президенти Болгарії, 

Естонії, Латвії, Литви, Словаччини, голова парламенту Чехії та 

заступник Генерального секретаря НАТО. Основною темою 

переговорів була проблема безпеки в Центрально-Східній Європі і її 

еволюція. В заключній Декларації саміту учасники висловили 

бажання і надалі діяти в дусі єдності та солідарності, підтвердили 

власну прихильність НАТО і підкреслили необхідність зміцнення 

східного флангу Альянсу [1]. 

Цілі Бухарестської дев’ятки полягають в наступному: 

поглиблення діалогу та співпраці у сфері безпеки, зміцнення 

значення спільного голосу цих країн в Організації 

Північноатлантичного договору, забезпечення стабільності та 

безпеки регіону Центрально-Східної Європи в умовах російської 

агресії,  реальне вдосконалення східного флангу НАТО, посилена та 

довгострокова присутність союзників на східному фланзі НАТО, 

розвиток військової та військо-технічної співпраці між країнами Б9, 

розширення цивільно-військової інфраструктури, збільшення 

оборонних витрат і модернізація збройних сил.  

Існує думка, що країни Б9 порушують єдність НАТО, проте 

навпаки вони спонукають інші країни Альянсу на адекватні дії у 

відповідь на російську загрозу. Створення Б9 - це вираз солідарності 

та посилення східного флангу Альянсу.  Формат Б9 поєднує не 

просто географічно близькі країни. Всі вони мають спільний 

негативний досвід перебування в соціалістичному таборі або в складі 

СРСР (Балтія). 6 країн Б9, мають суходільний або морський кордон з 

Росією. 

Чотири країни Б9 вже виконали рішення Уельського саміту щодо 

збільшення військових витрат до 2% ВВП. Це - Естонія (2,07%), 

Польща (2,05%), Латвія (2,03%), Литва (2,00%).  До цієї мети суттєво 

наблизилася Румунія (1,92%), найгірші показники у Болгарії (1.43%), 

Словаччини (1,21%), Угорщини (1,15%) та Чехії (1.11%) [2].  

Міжнародний діалог у форматі  Б9 почався на рівні президентів, 

з часом доданий міжурядовий і міжпарламентський виміри. Країни 

Б9 дотримуються принципу не критикувати зовнішню політику один 

одного (це насправді не просто, бо Румунія і Словаччина мають не 

прости взаємини з Угорщиною) і цим зміцнюють солідарний 

потенціал Альянсу. 

У групі Б9 Румунія та Польща є ключовими партнерами. 
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В Польщі дислокуються зенітні "Блакитні кажани" збройних сил 

Румунії. В свою чергу, в Румунії знаходиться 17-та механізована 

бригада [3].  

Саме ці країни мають найбільш тісні та продуктивні зв’язки з 

США. Розмістивши американські військові бази на своїй території, 

вони захищають увесь східний фланг Альянсу. Країни Б9 виступають 

за посилення солідарності та поліпшення військового потенціалу у 

сфері спільного захисту. Сполучені Штати залишаються 

контриб’ютором безпеки усіх європейських країн, а особливо 

Центрально-Східної Європи. Тому Б9 виступають за збереження 

тісних відносин з США та продовження політичної та військової 

співпраці з Сполученими Штатами з метою збільшення здатності 

захищати східний фланг Альянсу, в тому числі шляхом розширення 

присутності американських військ. В Б9 підкреслюють необхідність 

узгодження безпекових позицій з ЄС [4]. 

Водночас, варто згадати, що в Центрально-Східній Європі не всі 

країни чітко бачать російські загрози, через економічні та 

енергетичні інтереси. Регіональну згуртованість могло б посилити 

приєднання до Бухарестського формату інших країн регіону членів 

НАТО - Словенії, Хорватії, Чорногорії, Албанії та Північної 

Македонії. Задля посилення регіональної безпеки потребує 

інтенсифікації взаємодія з сусідами Б9 які безпосередньо 

страждають від російської агресії - Молдовою, Грузією та Україною, 

впливаючи тим саме існуючу сіру зону. В цьому контексті заслуговує 

на увагу пропозиція приєднання України до Бухарестської дев’ятки 

в якості спостерігача (Б9+1).  

Отже, хоча Б9 є об'єктивно молодою ініціативою 

багатостороннього співробітництва, яка ще формується та 

розвивається, аналіз діяльності за понад п’ять років свідчить про 

доречність і ефективність цієї ініціативи. 
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ГІБРИДНА ВІЙНА В УКРАЇНІ: ПОДАЛЬШЕ 

ВИКОРИСТАННЯ ДОСВІДУ 

 

Повідомлення, що поширюються державою-агресором про 

нібито «підготовку України до наступу на Донбас» не відповідають 

дійсності та носять характер цілеспрямованої кампанії з 

дезінформації. Ця кампанія має на меті дискредитувати Україну на 

міжнародній арені, посіяти паніку серед населення тимчасово 

окупованих територій, змінити інформаційний порядок денний для 

просування геостратегічних інтересів Кремля. 

Головне управління розвідки МО України заявило, що Російська 

Федерація готова до широкомасштабних провокацій проти нашої 

держави, не виключені спроби просування російських військ вглиб 

України. 

За їх інформацією, РФ завершує підготовку комплексу заходів, 

який має на меті спонукання нашої держави на військову відповідь 

на ворожі дії окупантів на лінії зіткнення сторін на сході України, 

розширення російської військової присутності на території так 

званих ДНР та ЛНР за рахунок введення регулярних підрозділів ЗС 

РФ, мотивуючи це необхідністю захисту в самопроголошених 

республіках російських громадян (насправді – громадян України, 

яким примусово протягом останніх років видавали паспорти РФ). 

Крім того, не виключається спроба просування російських військ 

вглиб території України. 
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Відомо, що російські дипломатичні представництва за кордоном 

та засоби масової інформації отримали завдання бути готовими до 

висвітлення та роз’яснення світовій спільноті інформації щодо 

нібито агресивних дій ЗС України та «миротворчих» заходів РФ у 

відповідь. 

Все це нагадує нам комплекс підготовлених заходів РФ у 

2014 році і тому, на нашу думку, доречно буде пригадати деякі 

основні з них з метою використання цього досвіду в сучасних 

умовах. 

Пропоную розглянути «Кримську весну», як назвали цю 

спецоперацію в Росії як початкову фазу війни перехідного типу.  

Отже, перший етап – «зав’язка». Його події відбувалися протягом 

20-25 лютого й включали скоординовані акції «громадянського» 

протесту, інспіровані російською агентурою; підготовку до 

безкровного захоплення влади в Криму; накопичення військової 

компоненти на півострові; заходи з деморалізації українських 

силовиків шляхом проведення низки інформаційно-психологічних 

операцій; дипломатичний тиск на Київ та його дискредитація в очах 

міжнародного співтовариства. 

Другий етап - «кульмінація», що тривав із ночі 25 лютого до 

вечора 1 березня. Він характеризувався активізацією військової 

компоненти РФ на півострові; потужним психологічним і фізичним 

тиском на проукраїнських державних чиновників та впливових 

політиків у Криму; масовими заходами з деморалізації українських 

силовиків; складними інформаційно-психологічними операціями, 

спрямованими на хаотизацію дій київської влади, на придушення 

волі до спротиву агресії; поширення неправдивої інформації, 

спрямованої на поглиблення дестабілізаційних процесів у 

суспільстві; цілеспрямованими діями дипломатичного корпусу РФ у 

міжнародному середовищі з метою ввести в оману світову спільноту 

щодо істинного характеру подій в АРК. У цей період українська 

влада ще мала невеликі шанси захистити півострів і запобігти 

ескалації гібридної війни, на жаль, «вікно можливостей» було 

відчинено не довго. 

Третій етап - «розв'язка». Його характеризує комбінація 

нахабства на міжнародному рівні, дипломатичного лукавства, 

парламентської аморальності й цинізму, чітко дозоване 

застосування пропаганди й збройної сили. Саме таким гібридним 
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коктейлем Росія довершувала окупацію АР Крим протягом 2-

18 березня 2014 року. На той момент розбіжності між словами і 

діями російської влади були абсурдними, але за ними проглядався 

чіткий і прагматичний план: влаштувати містифікацію з одночасним 

публічним визнанням наміру окупувати частину України й 

демонстративним його запереченням. 

Успіх вищезгаданої спецоперації передбачав не лише загарбання 

території сусідньої країни, а й введення в оману світового 

співтовариства. Однак, факт «добровільного приєднання» АР Крим 

до РФ світова спільнота не визнала. Міжнародні спостерігачі, які 

входили до складу місії ОБСЄ, що працювала в Україні в березні-

квітні 2014 року, не змогли встановити за формальними ознаками 

роль держави РФ у подіях у Криму.  

Таким чином, Росія уникала прямої відповідальності за факт 

агресії. Проте, як показали подальші події, російська верхівка 

прорахувалася щодо оцінки негативних наслідків анексії Криму з 

боку міжнародного співтовариства. 

Ні війни, ні миру - така характеристика чергової стадії розвитку 

російсько-української війни в період між березнем (втрата Криму) і 

травнем 2014 року (початок фази «гарячої війни») - розбурхана 

країна вже не була мирною, але суспільство ще не усвідомило того 

факту, що війна вже розпочалася. 

12 квітня 2014 року в Слов'янську Донецької області група 

«зелених чоловічків» здійснила силове захоплення районних 

відділів МВС, СБУ, будівлі міської ради. Російські диверсанти 

вивели з ладу базові станції мобільних операторів, встановили 

блокпости на всіх в'їздах у місто. За підтримки місцевої «п'ятої 

колони» було створено пропагандистські матеріали про підтримку 

загарбників місцевим населенням, які невдовзі були використані як 

агітки для підбурювання мешканців інших міст регіону. За 

аналогічним сценарієм розвивалися події в Краматорську й 

Дружківці: спочатку «активісти» захоплювали районні відділи СБУ 

й МВС за відсутності адекватних реакцій і будь-якого спротиву з 

боку місцевих силових структур, іноді відкрито співпрацювали з 

бойовиками. Протягом кількох наступних днів російські збройні 

угруповання взяли під свій контроль Горлівку й інші міста 

Донеччини та Луганщини. 

Кризу поглиблювали очевидні провали головних гравців на полі 
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внутрішньої безпеки держави: МВС, СБУ, прокуратури, а також 

розвідки різних органів. Поразки й зради їхніх регіональних 

підрозділів викликали, на диво, м'яку реакцію з боку влади та 

провідних ЗМІ. Замість необхідної конструктивної критики, була 

або мовчанка, або суха констатація фактів і списування чергового 

провалу на «злочинний режим попередників». Водночас для них 

непомітними залишалися дії ДПСУ: у всіх захоплених містах і селах 

тільки прикордонники не зрадили присязі, діяли адекватно 

обстановці, не даючи жодних шансів без бою захопити свої об'єкти, 

розраховуючи лише на власні сили на просторі у дві тисячі 

кілометрів російсько-українського кордону. 

Пошук організаційних форм і методів відповіді на гібридні 

загрози формально завершився 13 квітня 2014 року. Цього дня 

виконувач обов'язків Президента України О. Турчинов скликав 

екстрене засідання РНБО, під час якого було введено в дію рішення 

«Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і 

збереження територіальної цілісності України». Цей документ 

визначав формат протидії російській агресії та внутрішнім 

сепаратистським рухам. Мова йшла про антитерористичну 

операцію, однак такий правовий режим не відповідав рівню загроз, 

оскільки дії РФ уже вийшли за межі правоохоронного реагування. 

Слід відзначити, що протягом весни - літа 2014 року керівники 

антитерористичної операції не мали змоги ефективно управляти 

діями сил, залучених до АТО, через низку суб'єктивних і 

об'єктивних причин, правової невизначеності режиму дій (війна чи 

АТО) та відсутності в державі єдиного стратегічного органу 

управління.  

Штаб АТО почав більш-менш нормально функціонувати лише 

наприкінці літа 2014 року, остаточно проблему управління 

українськими військовими силами в гібридній війні вдалося 

розв'язати лише зі зміною АТО на Операцію Об'єднаних Сил й 

передачею повноважень від СБУ до ЗСУ. 

Отже, оцінка змісту подій початку бойових дій в Україні в 

2014 році і врахування цього досвіду в сучасних умовах є одним з 

головних завдань на шляху збереження територіальної цілісності 

нашої держави в умовах жорсткої гібридної війни. 
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ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ЗАГРОЗ 

 

Загрози для міжнародної інформаційної безпеки тлумачаться як 

інформаційно–технологічні, інформаційно–комунікаційні, 

інформаційно–психологічні чинники, що створюють небезпеку для 

інтересів акторів міжнародних відносин у світовому інформаційному 

просторі і реалізуються через порушення інфраструктури, вільного 

обігу інформації, неправомірність використання інформації. 

Понятійний апарат визначення «інформаційна загроза» досить 

широкий і охоплює чимало різних інтерпретацій, що фокусуються на 

тій чи іншій характеристиці цього поняття. Узагальнюючи низку 

визначень, майже всі вони сходяться в тому, що їх у загальному 

вигляді визначають як сукупність певних факторів чи умов, що 

створюють небезпеку певному об’єкту. Тобто поняття «загроза» - 

синонім «небезпеки», яка завдає шкоду не лише конкретній країні, 

окремій галузі діяльності, але може впливати на всю систему МВ. 

За класифікацією дослідників міжнародної інформаційної 

безпеки інформаційні загрози для глобального розвитку 

характеризуються наступними критеріями: інформаційні загрози для 

системи міжнародної безпеки стосуються всього людства в цілому, 

кожного регіону, кожної держави, тобто мають глобальний характер; 

ці загрози виступають як потенційний чинник конфліктогенності та 

асиметрії інформаційного розвитку світу; проблеми протидії 

інформаційним загрозам потребують для свого вирішення 

постійного міжнародного співробітництва, максимальних 

об’єднаних зусиль світової спільноти, оскільки невирішеність цих 

проблем створює загрозу для системи підтримання миру і 

стабільності. 

У теоріях інформаційних озброєнь та інформаційних воєн 

подаються класифікації інформаційних загроз, які характеризують 

різні підходи науковців і практиків до забезпечення міжнародної 

інформаційної безпеки: 1) класифікація загроз за критично 
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важливими сферами для життєдіяльності суспільства; 

2) класифікація загроз за інструментами впливу і протидії; 

3) класифікація загроз за інформаційними складовими сучасних 

війн. 

Джерелами інформаційних загроз системі міжнародних відносин 

можуть бути людина, технічні пристрої, алгоритми, програми, 

технологічні схеми обробки, зовнішнє середовище тощо. 

Незважаючи на широке різноманіття інформаційних загроз 

більшість із них об’єднують  певні особливості.  

Всі інформаційні загрози мають два аспекти: технологічний 

аспект та/або ідеологічний аспект.  

Більшості сучасним інформаційним загрозам притаманні «чорні 

лебеді»: важкопрогнозовані та рідкісні події, котрі мають значні 

наслідки. Поняття «чорний лебідь» вивів Нассім Ніколас Талеб в 

своїй роботі «Чорний лебідь: вплив надто неймовірного». І якраз 

більшість сучасних інформаційних загроз є доволі слабо 

прогнозовані. 

Сучасні інформаційні загрози характеризуються неймовірною 

швидкістю сформованості. Потенційні загрози можуть стати 

реальними за мить. Також відмінність сучасних інформаційних 

загроз полягає в тому, що на заміну одній домінуючій загрозі світу й 

інтересам суб’єктів МВ приходить велика кількість потенційних 

загроз меншого масштабу, що в момент можуть стати реальними і 

бути досить серйозних за своїми наслідками.  

Інформаційні загрози часто не локалізуються в місці, де 

знаходиться об’єкт ураження. Ця характеристика є логічним 

наслідком розвитку ІКТ та глобалізаційних процесів. Крім того, вони 

можуть мати внутрішні джерела й інтегруватися з зовнішніми, таким 

чином стаючи інтегрованими. 

Суттєвою особливістю інформаційних загроз є складність 

доведення причетності до них їхніх організаторів і проблематичність 

їх покарання за вчинені злочини. Анонімність та участь недержавних 

акторів – особливість, притаманна більшості інформаційних загроз. 

Сучасна система інформаційної безпеки є надзвичайно 

вразливою. Світове співтовариство не встигає ефективно реагувати 

на появу нових інформаційних загроз. Існує нагальна необхідність 

координації зусиль міжнародної спільноти на глобальному, 

регіональному та національному рівнях. 
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УКРАЇНА І ПОЛЬЩА В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

В процесі цивілізаційного розвитку людства проблема 

забезпечення безпеки завжди займала одне з чільних місць. На жаль, 

не виправдали себе великі очікування, що після двох світових воєн 

та припинення режиму «холодної війни» зменшиться кількість 

загроз для національної та міжнародної безпеки.  

Сучасному світу притаманні стрімкі зміни та глобальна 

нестабільність, що, відповідно, руйнує традиційні уявлення про 

міжнародну безпеку і взаємовідносини між державами. 

Характерними рисами сучасності є неефективність державних 

інституцій,  глибока криза інститутів багатостороннього 

співробітництва, дефіцит демократії, втрата ефективності 

міжнародного права та інших несилових засобів регулювання 

міжнародних відносин,  втрата міждержавної довіри загалом. 

Відмічається як загострення  постійних проблем щодо ядерної зброї 

так і виникнення великої кількості нетрадиційних загроз. До останніх 

можна віднести: тероризм і сепаратизм; національний, релігійний та 

інші форми екстремізму; ескалація міждержавних і громадянських 

конфліктів; поширення зброї масового знищення; фінансово-

економічні кризи; екологічні катастрофи і епідемії;  інформаційна 
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агресія та інформаційна війна; гібридна війна; фінансова інтервенція; 

транснаціональна організована злочинність та багато інших. Все це 

спонукає до ґрунтовного аналізу даної проблематики та пошуку 

нових підходів до врегулювання питань міжнародної безпеки. 

Загалом ідея міжнародної безпеки виникла як природна реакція 

держав і народів на руйнівні наслідки воєнних конфліктів. Даний 

період розвитку системи міжнародної безпеки характеризується 

інтенсифікацією процесів глобалізації, загостренням суперечностей 

між інтернаціоналізмом (космополітизмом) з одного боку та 

націоналізмом, екстремізмом, релігійно-цивілізаційними 

особливостями – з іншого, зростанням ролі регіональних і 

колективних систем безпеки, недержавних інституцій, зміною 

співвідношення потенціалів “центрів сили” і провідних держав світу 

[5, c. 56]. 

Слід зазначити, що існуючі глобальні та регіональні системи 

безпеки за останні десятиліття виявилися нездатними ефективно 

реагувати на новий спектр загроз воєнного характеру. Саме слабка 

ефективність традиційних структур безпеки, головним завданням 

яких було упередження широкомасштабного збройного нападу 

ззовні, спричинили перегляд підходів до проблем гарантування 

безпеки на законодавчому, так і на інституційному рівнях [2, c. 36]. 

Щодо становища України та Польщі в сучасних 

трансформаційних умовах,  то варто відзначити, що безпекове 

становище Польщі є набагато кращим, ніж України та є певні 

відмінності у порядку денному у сфері безпеки, при цьому 

стратегічне бачення обох держав в більшості є спільним. 

Зазначимо, що Польща та Україна мають близькі позиції в тому, 

що стосується енергетичної безпеки в Європі. Диверсифікація 

постачань природного газу, забезпечення транзиту російського газу 

територією України, відкриття європейського ринку для скрапленого 

газу із США – все це відповідає інтересам обох країн. Польща й 

Україна активно виступали проти побудови газопроводу Північний 

потік-2, виходячи із його довгострокового негативного впливу на 

безпеку України. Зауважимо, що Польща є другим найбільшим 

торгівельним партнером України, а Україна займає чотирнадцяте 

місце серед найбільших торгівельних партнерів Польщі [4]. На 

сьогодні, Україна має найрозвинутішу мережу міжрегіональної 

співпраці саме з Республікою  Польща. Усі 16 воєводств Польщі 
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уклали угоди про міжрегіональне співробітництво з областями в 

Україні [1].  

Тематика війни гібридного типу почала опрацьовуватися у 

Польщі починаючи з 2014 року, після доволі швидкого усвідомлення 

дій Росії проти України. Основну ставку в протидії гібридним 

загрозам Польща робить на багатосторонню взаємодію в рамках 

НАТО та ЄС [3, c. 73]. Польща послідовно стоїть на позиції, що двері 

НАТО мають бути відкриті для України. Разом з цим Польща 

залишається одним із ключових постачальників військової допомоги 

Україні, беручи участь у спільних навчаннях та тренуваннях [4].  

Співпраця між Україною і НАТО у галузі реформування структур 

безпеки і оборони є вирішальною для продовження трансформації 

безпекової позиції України і залишається важливою складовою 

поточних демократичних перетворень у країні. Держави – члени 

НАТО також сприяють трансформації оборонних і безпекових 

установ України у сучасну й ефективну організацію під належним 

цивільним і демократичним контролем. Завдяки цьому Україна може 

модернізувати структури Збройних Сил, механізмів командування та 

управління, вдосконалювати оборонний потенціал, планування і 

процедури [5, c. 290]. 

Вище державне керівництво Польщі, на відміну від інших країн-

членів НАТО та ЄС, доволі швидко зробило відповідні висновки з 

«української кризи». Було збільшено рівень оборонних витрат (понад 

2% ВВП), здійснюється технічна модернізація армії, яка після 

перегляду відповідного закону може використовуватися для протидії 

кризовим ситуаціям. Серйозний акцент робиться на військах 

територіальної оборони (ВТО). Від 29 березня 2017 року Війська 

територіальної оборони розпочали повноцінну діяльність і мають до 

2022 року сягнути чисельності 50 тис. осіб [3, c. 74-75]. 

Керівництво Республіка Польща пріоритетами безпекової 

політики визначило: підвищення боєздатності національних 

збройних сил; досягнення військових і зовнішньополітичних цілей 

НАТО; розширення взаємодії з партнерами зі Східної Європи в 

рамках НАТО та ЄС [6, c. 146].  

Ще один стратегічний напрямок, що був визначений Польщею у 

2015 році, ― інформаційна і кібербезпека. Була схвалена доктрина 

кібербезпеки та розроблено проект доктрини  інформаційної безпеки. 

Передбачено, що безпеці Польщі, з поміж іншого, може загрожувати 
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створення негативного образу держави на міжнародній арені, це 

може досягатися через поширення образу Польщі як країни з 

ксенофобськими та антисемітськими настроями, а ворожі 

спецслужби можуть інспірувати погіршення польсько-литовських 

відносин через формування дезінформаційних потоків про існування 

польського збройного сепаратизму у Вільнюському краї. Схожим 

чином, на думку польської сторони, може розпалюватися польсько-

український конфлікт на тлі складного історичного минулого [3, 

c. 76-77]. 

Основними уроками для України в польському досвіді є: 

незмінність і послідовність зовнішньо та воєннополітичного курсу, а 

саме вступ до НАТО і ЄС в умовах динамічного безпекового 

середовища; високий рівень адаптивності системи національної 

безпеки до різких та кардинальних змін безпекового середовища [6, 

c. 148]. 

В сучасних умовах гібридної війни  в Україні державна система 

безпеки потребує вирішення таких нагальних завдань: здійснення 

реальної загальнодержавної діяльності з викорінення корупції; 

вжиття дієвих заходів із викорінення російської агентури з державної 

системи; схвалення комплексу заходів щодо протидії гібридним 

загрозам згідно Спільного рамкового документу ЄС з протидії 

гібридним загрозам; сприяння розгортанню повноцінного мовлення 

на окупованих територіях; посилення контррозвідувальних 

можливостей держави; протидія російському впливу через релігійні 

організації; використання в Україні досвіду країн Балтії щодо 

статусу «негромадяни» і визначення процедури відновлення 

громадянства України для осіб, які відмовилися від громадянства та 

сприяли окупантам; деталізування Доктрини інформаційної безпеки 

з чітким розподілом відповідальності за реалізацію окремих завдань; 

створення державних засобів масової інформації для національних 

меншин України і наповнення їх патріотичним змістом та ін. [3, c. 96-

97].  

Таким чином, очевидно, що безпеку держав можна забезпечити 

не тільки військовими, а й політичними, міжнародно-правовими, 

економічними, інформаційними заходами. Гарантіями безпеки 

окремої держави є глобальне зміцнення загальної безпеки. Стосовно 

безпекового становища України і Польщі, котрі є стратегічними 

партнерами, то допомога України для Польщі може полягати у 
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збільшенні ваги Східного партнерства в політиці ЄС, у свою чергу, 

роль Польщі полягає у підтримці України на шляху до членства в 

НАТО та ЄС. 
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Олексій Хмельницький  

 

ЩОДО ФІЛОСОФСЬКО-МЕТОДОЛОГІЧНИХ ЗАСАД 

СОЦІАЛЬНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ У БЕЗПЕКОВОМУ 

ДИСКУРСІ 

 

В умовах перманентної трансформації і гібридизації глобальних 

загроз національній, міжнародній і світовій безпеці особливої ваги 

набуває спроможність прогнозування розвитку подій й оцінки 

ситуації у цілому як на найближчу, так і на довготривалу 

перспективу. 

Обов’язковою умовою якісного підвищення спроможностей 

керівництва окремих суб’єктів Сектору національної безпеки і 

оборони України щодо вироблення проєктів обгрунтованих 
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управлінських рішень є розробка відповідних прогнозів, котрі 

визначають перебіг політичних, безпекових, соціальних та інших 

процесів на період дії запропонованих управлінських рішень. 

Соціальне прогнозування, до якого належить й прогнозування 

процесів у безпековій сфері, є завершальним етапом складного 

гносеологічного ланцюжка інформаційно-аналітичної діяльності, 

обов’язковими складовими якого є збір, первинна обробка, 

систематизація, узагальнення і аналіз відомостей.  

Загалом можна стверджувати, що проблематика соціального 

прогнозування є методологічно вкрай складною з різних причин. 

Однак одна з основних, на нашу думку, це відсутність методологічно 

верифікованого універсального методичного апарату прогнозування. 

Іншим важливим чинником є те, що передбачувальна потужність 

соціальних прогнозів зменшується у геометричній прогресії у разі 

збільшення терміну прогнозування.  

Наприклад, за однією з доволі розповсюджених класифікацій, 

прогнози за часовим масштабом періодів попередження поділяються 

на: поточні - період прогнозування - години, дні, тижні й місяці, 

короткострокові - від 1 до 5 років, середньострокові - 5 - 10 - 15 років, 

довгострокові - від 10 - 15 до 20 - 30 років й наддовгострокові - за 

межами довгострокових - понад 30 років.  Отже, є очевидним, і це 

підтверджується практикою, що ймовірність реалізації поточних 

прогнозів є значно вищою за ймовірність реалізації 

наддовгострокових. 

Більше того, та ж сама практика успішно доводить, що відсоток 

реалізації усіх прогнозів, окрім поточних, є вкрай низьким і в 

більшості випадків прямує до нуля. При цьому значна частина 

прогнозів на період від 1 року і більше, котрі все ж таки збулися, 

грунтувалася, скоріше, не на суворо наукових засадах, застосуванні 

адекватних наукових методів і побудові відповідних моделей, а на 

інтуїції прогнозиста, його життєвому досвіді тощо. 

На підставі викладеного вище можна стверджувати про 

відсутність універсальної методології прогнозування, яка б 

дозволяла отримувати прогнози, котрі можна було б взяти за основу 

при виробленні проєктів управлінських рішень щодо усунення або 

локалізації загроз національній безпеці або більш глобальних загроз. 

Кажучи іншими словами, жодна з наявних методик 

прогнозування не надає гарантованого результату у вигляді прогнозу 
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з ймовірністю реалізації 100% або хоча б такою ймовірністю, яку 

можна точно визначити. Отже, для того, аби мати змогу ефективно 

реагувати на загрози і виклики сьогодення у безпековій сфері, 

необхідно віднайти або хоча б максимально наблизитися до таких 

методик прогнозування, котрі були б спроможні забезпечити 

потрібний результат. 

У цьому зв’язку постає нагальне завдання вдосконалення 

методології соціального прогнозування у безпековій сфері, 

напрацювання і обгрунтування нових методик такого прогнозування. 

При цьому слід зауважити, що у глобальному плані на безпекову 

ситуацію у майбутньому домінуючий вплив матимуть результати 

прогностичних досліджень у міжнародній політичній сфері. 

Водночас з достатньо великою часткою ймовірності можна 

стверджувати, що основу таких досліджень утворюватимуть 

прогнози технологічного, економічного, екологічного спрямування. 

Обираючи шляхи пошуку адекватної сьогоденню методології 

прогнозування у безпековому дискурсі, слід мати на увазі, що 

прогнозування соціальних процесів (до яких й належить зазначений 

дискурс) характеризується вкрай слабкою формалізованістю, 

великим ступенем ентропії і турбулентності, наявністю значної 

кількості недетермінованих чинників. Саме з цієї причини, як 

свідчить емпіричний досвід, застосування у рамках соціального 

прогнозування, у тому числі й у безпековому дискурсі, 

формалізованих методик, побудова математичних моделей, як 

правило, не приносить бажаного результату у вигляді прогнозу, який 

може бути прийнятий за основу для вироблення відповідного 

управлінського рішення. 

Більше того, нерідко виникають проблеми з інтерпретацією 

отриманих у рамках математичного моделювання кількісних 

показників стосовно характеру майбутніх соціальних процесів, у 

тому числі й у безпековому дискурсі. 

На підставі викладеного пропонується за доцільне напрацювання 

методології соціального прогнозування стосовно безпекової сфери 

здійснювати щонайменше за двома напрямами. 

По-перше, варто звернутися і переосмислити філософські думки 

минулого й сьогодення, котрі фактично визначають філософсько-

методологічну парадигму прогностичної  діяльності, створюють 

футурологічне підгрунтя. 
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У цьому контексті, на нашу думку, варто шукати підказок у 

науковому надбанні таких філософів, політологів, соціологів і 

футурологів, як, наприклад: 

 Мішель Фуко (щодо значної відмінності духу знання при 

переході від однієї історичної епохи до іншої); 

Томас Кун (про те, що знання - це не лінійне накопичення фактів, 

а заміна одного світогляду іншим); 

Девід Юм (про те, що між об’єктами не існує ніякого причинно-

наслідкового зв’язку, доступного людським відчуттям); 

Фрідріх Ніцше (про філософію майбутнього); 

Сол Кріпке (щодо значення будь-чого, котре полягає у його 

властивостях); 

Карл Ясперс (щодо застосування історичного підходу для 

прогнозування тенденцій розвитку людства); 

Джеральд Фейнберг (щодо конструктивних можливостей 

прогностичної діяльності); 

Джон Нейсбітт (щодо аналізу мегатрендів зміни суспільних 

формацій); 

Самуель Гантінгтон (щодо модернізації глобального політичного 

простору за культурним принципом); 

Френсіс Фукуяма (у розвиток концепції «кінця історії»); 

Елвін Тоффлер (у розвиток концепції постіндустріального 

суспільства); 

Богдан Гаврилишин (щодо розбудови «ефективних суспільств»); 

Ігор Бестужев-Лада (щодо змісту футурологічних прогнозів і 

технологічного прогнозування); 

Едвард Араб-Огли (щодо історичного розвитку футурології). 

По-друге, оскільки з урахуванням того, що соціальні процеси 

складно піддаються будь-якій формалізації, методи математичної 

інтерполяції у цій галузі фактично не працюють, доцільно 

звернутися до так званої історичної інтерполяції. На нашу думку, 

такий підхід надасть змогу шляхом історичних аналогій більш чітко 

виявляти тенденції і тренди поточного стану соціальних процесів, у 

тому числі й у безпековій сфері, та робити висновки щодо їх 

майбутнього перебігу. Для цього, щонайменше, необхідне володіння 

історичним знанням у цілому, розуміння законів історичного 

розвитку, вміння виявляти причинно-наслідкові зв’язки в історичній 

ретроспективі. 
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Тобто, мається на увазі, що історичне знання має стати 

фундаментальною основою прогностичної діяльності у безпековому 

секторі та постійно при цьому використовуватися. При цьому, сама 

методологія прогнозування має бути інваріантною стосовно терміну 

прогнозування (упередження), конкретної предметної області 

прогнозування у безпековій сфері, масштабу прогнозування. 

 

Олег Цебенко 
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СПЕЦОПЕРАЦІЇ СПЕЦСЛУЖБ РФ НА ТЕРИТОРІЇ 

УКРАЇНИ 

 

Відносини Росії з Україною мають досить довгу та суперечливу 

історію. Впродовж всієї історії Росія мала на меті унеможливити 

становлення вільної та незалежної України. Коли у 1991 році наша 

держава здобула незалежність, Росія трактувала це як історичне 

непорузуміння, яке має бути виправлене. З тих пір, РФ робить все 

можливе, аби повернути Україну під свій вплив. 

Починаючи з 2014 року російсько-український конфлікт можна 

охарактеризувати поширеним на сьогоднішній день терміном 

“гібридна війна”. Мова йде про багатовимірний, комплексний 

характер агресії РФ, яка складається з багатьох компонентів – 

військового, інформаційного, енергетичного, економічного тощо. 

Метою російської агресії була зміна влади та встановлення контролю 

над Україною, а також унеможливлення європейської та 

євроатлантичної інтеграції. Найбільш небезпечними засобами 

російської «гібридної» агресії є пропагандистська експансія в 

українському медіа-просторі, ведення бойових дій в зоні АТО, 

мілітаризація Криму та ОРДЛО. Також вкрай небезпечними, на 

думку фахівців, є шпигунська діяльність російських спецслужб, 

підтримка “п’ятої” колони в органах влади і ЗМІ, підбурювання 

сепаратистських настроїв у регіонах [43]. 

Ще до початку збройної агресії в Україні, Росія почала 

створювати підґрунтя для майбутньої військової інтервенції. За 

правління В. Янукович відбулись структурні зміни в СБУ, 
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пріоритети діяльності органу були зміщені. Пріоритетним було 

поставлено протидію спецслужбам США, а не російським. В той 

самий час СБУ та ФСБ Росії 19 травня 2010 року підписали договір 

про співробітництво, згідно з яким, працівники ФСБ знову 

поверталися на об’єкти Чорноморського флоту Росії у Севастополі 

та Криму. Саме тому на протязі 2010-2013 років розвідувальні 

служби Росії, а саме ФСБ та ГРУ, мали змогу фактично 

безперешкодно здійснювати свою діяльність проти України, 

створюючи на Південному сході власні агентурні мережі [14, C. 70]. 

Також широко використовувались і досі використовуються 

диверсійно-розвідувальні групи. Окремо, варто зазначити, 

використовувались  і приватні військові кампанії, зокрема так звана 

“Група Вагнера”, яка була створена у 2013 році і є російською 

військовою структурою, що комплектується найманцями. Офіційно 

дана організація позиціонує себе, як приватна військова кампанія, що 

підпорядковується відставному полковнику ЗС РФ Дмитру Уткіну, 

кличка “Вагнер”. Проте, фактично припускається, що група є 

підрозділом Сил спеціальних операцій Росії та виконує завдання як 

Міністерства оборони РФ, так і ФСБ [11, C. 48].  

Готуватись до анексії Криму та військової агресії на Сході 

України російські служби безпосередньо почали ще літом 2013 року. 

Таким чином, у період листопад 2013 – лютий 2014 здійснювалась 

консолідація проросійських сил, організовувались так звані загони 

“самооборони”, формувалась організаційна та політична 

інфраструктура задля того, щоб в майбутньому окупувати Крим. 

Починаючи з 20 лютого 2014 року, імовірно, за наперед складеним 

планом, почали здійснюватись мітинги під сепаратистськими 

гаслами у Сімферополі та Севастополі, переважну більшість осіб 

становили громадяни Росії. Поруч з агентурою ФСБ, ГРУ, СЗР і їх 

спецпідрозділами, задля участі у такій акції з Росії до Криму були 

спеціально завезені російські співробітники охоронних служб, 

колишні військовослужбовці, спортсмени, які усіма силами 

намагались дестабілізувати ситуацію на півострові, провокували 

конфлікті ситуації та загалом грали роль незадоволених жителів 

Криму[81, C. 26]. 

Якщо говорити про спецоперації на Донбасі, то грунтуючись, 

головним чином, на «селфі», розміщених російськими солдатами в 

Інтернеті, українська добровольча група «Інформ Напалм» виявила 
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на українській землі велику кількість осіб з різних російських 

підрозділів ССО. Сюди входять усі сім бригад спецназу ГРУ, 45-а 

бригада ВДВ та ФСБ. Перший оперативник ГРУ був заарештований 

на українській землі СБУ вже в березні 2014 року. Він був 

заарештований разом з трьома іншими під час збору розвідувальних 

даних про українські військові позиції на півострові Чонгар на північ 

від Криму. Його звали Роман Філатов і він зізнався, що був офіцером 

ГРУ [61]. 

Окрім того, російський інтернет-сайт Zabytii Polk (Забутий полк) 

повідмлює, що 45-й  полк спецназу ГРУ був присутній з базою в 

українському місті Новоазовськ. Також, український генеральний 

штаб стверджує, що у нього є докази того, що СЗР РФ активно 

займалась політичною діяльністю в цьому районі і що в бойових діях 

брали участь як спеціальні підрозділи ФСБ, так і «Альфа» і «Вимпел» 

[69]. 

Ще однією областю прямої дії російських спецслужб була 

диверсія в українських тилових районах. В Україні є досить 

поширеною практика, коли наші спецслужби, військова 

контррозвідка, антидиверсійні та правоохоронні підрозділи змушені 

відводити удари від мирних жителів. У 2014 році маємо багато 

випадків, оскільки диверсанти тоді не надто приховували свою 

діяльність: підрив рейкового полотна на залізничному мосту у 

Харкові; вибух у харківському кафе, тоді СБУ викрила 70 осіб 

терористичної групи «Харківскі партизани», які були завербовані 

російськими спецслужбами [37].  Також у 2014 році диверсант з 

Придністров’я підірвав саморобну бомбу на перегоні «Застава-1» і 

«Одеса-Західна» під вагоном із дизельним паливом. За даними 

правоохоронних органів, диверсант був прихильником РФ і 

створених нею терористичних груп. Завдання диверсії він отримав 

від російських спецслужб, які обіцяли грошову винагороду [16]. У 

2016 році відбувся підрив автомобіля, в результаті якого загинув 

журналіст Павло Шеремет. У 2017 році – підрив автомобіля в 

Маріуполі, загинув заступник начальника контррозвідки СБУ 

О. Хараберюш. У 2018 році на Чернігівщині було організовано 

пожежі та вибухи на артилерійських складах, в результаті – втрата 

95% боєприпасів, що там зберігалися. У грудні 2018 року СБУ 

вдалось затримати ворожу агентуру –  російські бойові групи та 

мережі інформаторів в 11 українських областях. У квітні 2019 під час 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   133 

спроби організації вибуху підірвався російський агент, після  чого 

СБУ викрила членів російської диверсійної групи [37]. 

Окрім того, поширеним інструментом російської гібридної війни 

було та залишається вербування агентів. У 2019 році викрили екс 

працівника органів МВС України, який був завербований з 

2014 року. Впродовж цього періоду, агент за винагороду збирав 

інформацію для ФСБ про військові об’єкти та економічну ситуацію 

в Україні. Резонансне викриття російського агента відбулось 

14 квітня 2020 року. СБУ затримала завербованого генерала 

Шайтанова, який працював на ФСБ РФ. Припускається, що 

Шайтанов був завербований ще до 2014 року. Працюючи на РФ, 

генерал-майор збирав та передавав інформацію про секретні операції 

в зоні АТО, про міжнародну співпрацю української розвідки, про 

нюанси державної оборони, контррозвідки СБУ та вербував офіцерів 

задля роботи на ФСБ РФ[4]. 

Отже, російські розвідувальні служби відіграють важливу роль у 

здійснені «гібридної війни» проти України, застосовуючи для цього 

весь «гібридний» інструментарій: дезінформація, кібертероризм, 

підтримка незаконних вій- ськових угруповань, безпосередня участь 

у проведенні військових операцій, підтримка опозиційних до чинної 

влади політичних сил та провокування акцій громадянської 

непокори. Підґрунтя для майбутньої військової інтервенції Росія 

почала готувати ще у 2010 році, де Росія була виведена із пріоритетів 

української розвідки. Окремо, варто зазначити, використовувались  і 

приватні військові кампанії, зокрема так звана «Група Вагнера», яка 

була створена у 2013 році і є російською військовою структурою, що 

комплектується найманцями. Якщо говорити про спеціальні операції 

на Донбасі, то грунтуючись, головним чином, на «селфі», 

розміщених російськими солдатами в Інтернеті, українська 

добровольча група «ІнформНапалм» виявила на українських 

територіях велику кількість осіб з різних російських підрозділів сил 

спеціальних операцій. Сюди входять усі сім бригад спецназу ГРУ, 

45-а бригада ВДВ та ФСБ. 
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ВАЛЕОЛОГІЧНА ДИПЛОМАТІЯ В СИСТЕМІ 

МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН МОНДІАЛЬНОГО СВІТУ 

ХХІ СТОЛІТТЯ: ПОЛІТИКО-ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИЙ 

І ДІАСПОРАЛЬНИЙ ДИСКУРСИ 

 

Сьогоденна спортивна дипломатія та валеологічна дипломатія 

цілісна система політико-дипломатичних координат міждержавних 

відносин вибудовується в умовах мондіального світу. Її важливою 

складовою є інституціонально розвинена в державі система фізичної 

культури, спорту і здоров’я. 

Мета дослідження – проаналізувати специфічну галузь 

дипломатії – валеологічна дипломатія, а також – концепт «філософія 

здоров’я» та особливості інструментарію валеологічної дипломатії в 

умовах сучасного поліцентричного світоустрою ХХІ століття, 

визначити регіональні та національні особливості 

інституціоналізації фізичної культури і спорту у світовій та 

українській практиках, діаспоральній політиці. Термін валеологічна 

дипломатія в науковий обіг введено і обґрунтовано в наукових 

публікаціях (В.Г. Ціватий / V.G. Tsivatyi). Дослідження валеологічної 

дипломатії, концепту «філософія здоров’я» і проблем, що 

стосуються здорового способу життя, на сьогодні особливо 

актуалізуються в умовах поліцентричності та мондіалізаціі 

сучасного суспільства [1, с. 26-29]. Цілий ряд досліджень, 

проведених вітчизняними і зарубіжними вченими, переконливо 

продемонстрував високий ступінь впливу способу життя на стан 

здоров’я організму індивідуума. Щоб популяризувати філософію 

здоров’я, валеологію, спорт і принципи здорового способу життя, 

необхідно теоретично обґрунтувати цілісну концепцію збереження 

здоров’я населення в нових умовах пандемії, а також на практиці та 

інституціональному державному рівні розробити й реалізувати 

структурно-функціональну і динамічну модель збереження здоров’я 

населення. При плануванні профілактичних заходів у різних рівнях 
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соціуму, слід враховувати серйозність і складність даної проблеми, 

так як більшість населення мають шкідливі звички. На наш погляд, 

особливий акцент слід зробити на антиалкогольній, антинікотиновій 

і антинаркотичній пропаганді та популяризувати філософію здоров’я 

серед усіх вікових категорій населення держав (на національному, на 

регіональному і на міждержавному рівнях) [2]. 

Валеологічна дипломатія (багатостороння і двостороння) – це 

новий напрям в інституціональних зв’язках політико-дипломатичних 

систем міждержавних відносин в умовах поліцентричного світу 

XXI століття. Даний напрям розрахований на впровадження й 

пропаганду здорового способу життя на міждержавному рівні і, перш 

за все – у діяльності міжнародних організацій та інституцій діаспори, 

задіяних у сфері охорони здоров’я і медицини. Валеологічна 

дипломатія розкриває особливості функціонування охорони здоров’я 

як частини соціальної сфери світової спільноти і медицини, як 

міжнародного соціального інституту, а також визначає ефективність 

використання відповідних прийомів і методів дипломатії 

(валеологічної дипломатії; спортивної дипломатії; туристичної 

дипломатії) [3]. Валеологічна дипломатія – специфічна галузь 

дипломатії, націлена на ефективну діяльність глав держав і 

спеціальних органів зовнішніх зносин щодо здійснення цілей і 

завдань зовнішньої політики держав і міжнародних інституцій у 

сфері охорони здоров’я, медицини та планетарного здоров’я 

населення, а також являє собою сукупність практичних заходів, 

прийомів і методів дипломатії, що застосовуються з урахуванням 

конкретних умов і характеру вирішуваних завдань міжнародного 

співробітництва у сфері міжнародного захисту здоров’я людини. 

Даний напрям включає в себе дипломатичний інструментарій, який 

задіяний в процесі багатосторонньої дипломатії, а також практичну 

діяльність ключових міжнародних організацій системи ООН у галузі 

охорони здоров’я та медицини, і інститутах багатосторонніх угод у 

цій сфері, а також спорту і спортивної дипломатії, діаспоральної 

дипломатії [4, p. 1221-1228]. 

Таким чином, предметом валеологічної дипломатії є 

індивідуальне здоров’я і резерви здоров’я людини, а також здоровий 

спосіб життя, які цілком підтримуються в міжнародному і політико-

дипломатичному середовищі. Валеологічна дипломатія має на меті 

вивчення і поширення концепту «філософія здоров’я», нових 
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підходів до здоров’я людини в міжнародному соціумі. Збереження 

здоров’я, яке постає як індивідуальна та суспільна цінність, потребує 

застосування державою інших важелів, аніж наявне в поточній 

українській політичній та державній практиці.  

У сучасному світі відбулась не тільки переорієнтація систем 

охорони здоров’я з лікування на профілактику, а й зміна фокусу 

політики – на створення умов для здорового способу життя й 

формування відповідних цінностей. В Україні політика охорони 

здоров’я залишається медикалізованою. Для її реального 

осучаснення потрібно виробити іншу філософію політики охорони 

здоров’я, нову систему принципів, цінностей та механізмів захисту 

здоров’я Людини. Цінність здорового способу життя повинна 

відіграти системоутворювальну роль у новій парадигмі політики 

охорони здоров’я в Україні на державному і міждержавному 

інституціональних рівнях. Головне завдання валеологічної 

дипломатії в умовах мондіального світу ХХІ століття – це 

забезпечення практичної реалізації та створення умов для 

формування цінностей здорового способу життя як імперативу 

сучасної світової та української політики охорони здоров’я. 
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ПРОЄКТИ КУЛЬТУРНОЇ ДИПЛОМАТІЇ УКРАЇНИ У 2018-

2020 РОКАХ ЯК ІНСТРУМЕНТ ФОРМУВАННЯ 

ПОЗИТИВНОГО ІМІДЖУ ДЕРЖАВИ 

 

Зовнішньополітична діяльність сучасних держав світу, особливо 

у контексті новітніх викликів та можливостей, більше не може 

обмежуватися стандартними підходами та інструментами, оскільки 

змінюється сам характер міждержавних інтеракцій, і це вимагає 

відповідних ініціатив урядів. Відтак, конкуренція на міжнародній 

арені вже давно набула форми боротьби за “серця та уми” 

громадськості, що виявляється у формуванні певного іміджу 

держави та його позиціонуванні у світі. Культура залишається вкрай 

дієвим механізмом, за допомогою якого уряди можуть привабити 

увагу громадян різних держав до своїх дій та позицій, а також 

сформувати позитивне сприйняття або ж зруйнувати вже існуючі 

стереотипи й негативні наративи.  

Таким чином, актуалізується питання ефективності культурної 

дипломатії України у сучасних умовах. Метою даної наукової 

розвідки є вивчення найбільш вдалих культурних кампаній 

українських інституцій упродовж 2018–2020 років та відстеження 

ефекту від їх проведення у становленні міжнародного іміджу нашої 

держави. 

Культурна дипломатія визначається як інструмент “м’якої сили”, 

що допомагає зреалізовувати основні цілі зовнішньої політики. У 

“Стратегії публічної дипломатії МЗС України на 2021–2025 роки” 

культурну дипломатію виокремлено як один із пріоритетів публічної 

дипломатії, метою якого є “покращення впізнаваності” України у 

світі, формування позитивного ставлення іноземних громадян через 

популяризацію української культури та культурного різноманіття 

[1]. Така робота реалізовується різними державними інституціями й 

неурядовими організаціями, синергія діяльності яких є 

визначальною характеристикою сучасної культурної дипломатії 

України.  
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Основними урядовими агенціями реалізації цілей культурної 

дипломатії України виступають Міністерство закордонних справ 

(МЗС) (центральний апарат і закордонні представництва), підзвітний 

йому Український інститут, а також Міністерство культури та 

інформаційної політики (МКІП), за координації якого діють 

Державне агентство з питань кіно, Український інститут пам’яті, 

Український культурний фонд, Український інститут книги, 

Державне агентство з питань мистецтв та мистецької освіти, ін. У той 

час, як МКІП та підзвітні йому інституції працюють над створенням 

культурного продукту та/або його популяризацією в України (і поза 

її межами), то МЗС і підпорядкована йому система установ 

займаються безпосередньо пропагуванням такого продукту на 

міжнародній арені через формування платформ і майданчиків для 

кооперації відповідних культурно-мистецьких закладів, тобто 

“налагодженням партнерств з фаховим середовищем” [2]. Важливу 

роль у популяризації української культури в Україні та поза її 

межами відіграють громадські організації та об’єднання 

закордонних українців. Серед найбільш відомих: Світовий та 

Європейський конгреси українців, Фонд культурної дипломатії 

UART, ін. 

Фокусом роботи суб’єктів української культурної дипломатії 

сьогодні є: 1) сучасне українське аудіовізуальне мистецтво; 

2) українська класична та популярна музика; 3) сценічне і 

перформативне мистецтво України; 4) сучасна українська література 

і видавнича справа; 5) класичне і сучасне візуальне мистецтво 

України; 6) українські креативні індустрії (дизайну, моди, 

архітектури тощо); 7) культурна спадщина України; 8) українська 

мова у світі; 9) культурне різноманіття України (корінних народів і 

національних меншин). 

Найбільш успішними проєктами культурної дипломатії у період 

з 2018 по 2020 рік, за різними оцінками експертів, можна вважати: 

– Арт-проєкт “Мистецтво Майдану” – мандрівна виставка 

українських художників, представників різних стилів та технік 

виконання, присвячена подіям Революції Гідності в Україні. 

Упродовж 2014–2018 рр. демонструвалася на 18 локаціях в Україні, 

США, Великій Британії, Нідерландах. 17 художників і діячів 

культури презентували свої твори часів Майдану з метою здійснення 
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культурної дипломатії, донесення до відвідувачів правдивих 

свідчень про події тих часів і загалом привернення уваги світової 

спільноти до українського питання. Були представлені твори 

живопису, асамбляжу, колажу, фотографії, відео, вишивка. Їх 

трансформовано на цифровий носій, що дало можливість експозиції 

у вигляді постерів і мобільного транспортування для демонстрації у 

різних місцях. У своїй праці “Мистецтво Майдану” кураторка 

проекту, культурологиня Наталія Мусієнко наголосила, що творчість 

під час Революції Гідності не слід розглядати лише як тимчасову 

політичну акцію, оскільки вона має вагоме мистецьке значення, а 

відтак, складає значний внесок у розвиток світової культури. 

Мистецтво Майдану “пройшло шлях від карнавального до 

сакрального, органічно поєднало в собі елементи авангарду, масової 

культури та високої класики, що характерно для нашої епохи 

постмодерну… Революція Гідності зрушила декомунізацію 

української культури, народила нові наративи та сучасних героїв” [3, 

с. 11]. Даний захід проводився за координації та сприяння Програми 

ім. Фулбрайта в Україні, “Українського Фулбрайтівського кола”, 

Інституту проблем сучасного мистецтва НАМУ, Київського офісу 

Інституту Кеннана, Посольства України у США, Посольства України 

у ФРН, Посольства ФРН в Україні. 

– Проєкти міжнародної співпраці за підтримки Українського 

культурного фонду: проєкт-дослідження “Революціонуймо” (Київ, 

2018 р.), що об’єднав мистецькі та музейні інституції України та 

Нідерландів; через експозицію понад 30-ти творів сучасних митців і 

творчих груп 15 держав було передано природу революційний подій 

як суспільного явища. Особливої уваги відведено Революції 

Гідності. Упродовж перших двох днів виставку відвідали понад 

2000 осіб [4, c. 126]; українсько-австрійський музично-театральний 

проєкт “Чорнобильдорф” присвячено історіям міст з атомними 

електростанціями.  

– Заходи, організатором/партнером яких виступив Фонд 

культурної дипломатії UART: Арт-програма Одеського 

міжнародного кінофестивалю (проєкт “За кадром”) Одеса, липень 

2018 р.; Тиждень українського кіно у Страсбурзі “Україна у фокусі”, 

листопад 2018 р. – основні організатори події: Постійне 

представництво України при Раді Європи та Державне агентство з 

http://wikipedia.ua.nina.az/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0_%D0%B4%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%82%D1%96%D1%8F
http://wikipedia.ua.nina.az/wiki/9-%D0%B9_%D0%9E%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%96%D0%BD%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C
http://wikipedia.ua.nina.az/wiki/9-%D0%B9_%D0%9E%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%96%D0%BD%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C
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питань кіно; представлення другого видання англомовного гіда у 

місті Київ “Kyiv by Locals”, грудень 2018 р.; Арт-подія “Ніч у музеї” 

в рамках ювілейного 10-го Одеського міжнародного кінофестивалю, 

липень 2019 р. За підтримки Фонду щорічно відбувається важлива 

культурна подія – Всеукраїнський конкурс молодих художників 

GRANT UART – спрямована на підтримку, розвиток і популяризацію 

творчості молодих митців України, а також їх інтеграцію у 

культурний простір світу. 

– Двосторонній Рік культури Україна-Австрія (2019) – 

масштабний проєкт, координований Українським інститутом, у 

рамках якого проведено 39 культурних заходів у п’яти містах 

Австрійської Республіки [4, c. 116]. Подію вдалося успішно 

зреалізувати через тісну кооперацію Інституту з МЗС Австрії та 

України, Посольством України у Австрії, Австрійським культурним 

форумом та Австрійським бюро кооперації у Львові. До цієї 

ініціативи також долучилася активна українська громада у Австрії. 

Особливої уваги відведено сучасній українській культурі, 

модернізованій інтерпретації культурної спадщини України. Акцент 

культурної програми було зроблено на сучасній академічній і 

популярній музиці. Посольство України та Український інститут 

спільно організували концерти українських симфонічних оркестрів у 

Зальцбурзі та Граці, концерт барокової музики у Відні. Також 

запроваджено аудіогіди українською мовою у музеї Бельведер. 

– Культурні проєкти на кримську тематику за сприяння 

Українського культурного фонду: розробка аудіоенциклопедії 

кримськотатарської культури (25 пізнавальних підкастів тривалістю 

10-25 хвилин кожний, що з різних сторін розкривають культуру 

кримських татар); підготовка номінаційного досьє з метою 

включення кримськотатарського орнаменту Орьнек до списку 

нематеріальної культурної спадщини ЮНЕСКО (орнамент 

включений до Національного переліку елементів нематеріальної 

культурної спадщини України в 2018 році, а в липні 2020 року 

внесений до попереднього списку ЮНЕСКО) [3]. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що представлені культурні 

проєкти стали результатом плідної роботи системи державних і 

неурядових інституцій України та іноземних держав. Завдяки 

сучасному комплексному підходу українських агентів культурної 

https://www.facebook.com/UART.eu/videos/698248357264913/?__xts__%5B0%5D=68.ARCqewmX_9sBzKWdpaItj4aPyTmnXECCNSv5m2N-avdmpKAtEVoBPqdyjLiAzA3T-ZCp0yvx-sD-Y8RxFYfzZG86xs6E2UU8MxT3xGdwT32wlqBFx7rz2l9NjlJyeIoLf7ZJ_Rc8F-dhThyRmUZURaRYfgYNx0Qqaa3LTBN1a-eEYuPhTMXAaJz1CY7f-w9SpxzCle7z2jpozWIZn1CJ2XJpBLuARqlr_AGwLryeMsU8byd1cWwBpQpsevf0a2sPa35hqDrcnmH0OBICi1gi91_0GzuLv8ulyR512xa0EB9peRWDLnZhgfCyGH7JBXArAd2RVrfnKSwypIg6n5Pcb3LUKfStbHDYpNKmOA&__tn__=-R
https://ucf.in.ua/archive/5f0f156824f4ed192b426fd7
https://ucf.in.ua/archive/5f0f156824f4ed192b426fd7


 Львів, 13–14 травня 2021 р. 142 

дипломатії до використання нестандартних креативних інструментів 

вдається більш успішно налагоджувати співпрацю і поступово 

вибудовувати новий образ України на міжнародній арені як модерної 

держави та перспективного партнера. 
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ОПЦІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ПОГЛИБЛЕНОЇ ТА 

ВСЕОХОПЛЮЮЧОЇ ЗОНИ ВІЛЬНОЇ ТОРГІВЛІ УКРАЇНИ 

З ЄС НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ 

 

Більше десяти років минуло з часів, коли Європейський Союз 

вийшов на новий етап розвитку – один з найскладніших в історії 
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європейської інтеграції. Цей період почався з глобальної економічної 

і фінансової кризи 2008- 2009 років, який викликав кризу в зоні євро 

і боргову кризу Греції, а потім поширився на інші неекономічні зони. 

За останнє десятиліття ЄС, як угрупування, стикнулось із рядом 

проблем, серед яких були і наслідки міграційної кризи, і 

дезінтеграційні процеси (Брекзіт) і шоки від пандемії COVID-19.  

Фундаментальні зміни, що мають місце в середині самого ЄС, а 

також трансформація умов світової економічної кон’юнктури 

вказують на неминучість переформатування інтеграційної асоціації 

в майбутньому та гостро ставлять питання про майбутнє ЄС та його 

ролі в глобальному конкурентному середовищі. Всі ці процеси є 

дуже важливими для України, оскільки починаючи із 2014 року її 

стратегічний курс фундаментальних соціально-економічних і 

політичних перетворень дуже тісно пов'язаний з ідеєю європейської 

інтеграції, і Угода про асоціацію з ЄС стала ключовим механізмом, 

що визначає темпи і напрямки українських реформ. 

Угода про асоціацію між ЄС і Україною є всеосяжним договором, 

що охоплює їхні як політичні, так і економічні відносини. 

Положення, пов'язані з торгівлею, визначаються у Поглибленій та 

всеохоплюючій зоні вільної торгівлі України з ЄС (ПВЗВТ), яка є 

важливою частиною загальної Угоди. ПВЗВТ є важливим елементом 

Угоди про асоціацію, її умови регламентуються положеннями 

розділу IV «Торгівля і питання, пов’язані з торгівлею». Головною 

метою ПВЗВТ є зниження торгових бар’єрів та квот, стимулювання 

торгівлі й гармонізація законодавства і нормативно-регуляторної 

бази. 

Розділ IV Угоди про асоціацію охоплює положення, що 

стосуються технічних бар’єрів у торгівлі; санітарних та 

фітосанітарних заходів; митних питань та сприянь торгівлі; 

підприємництва, послуг та електронної торгівлі; поточних платежів 

та руху капіталу; державних закупівель; захисту прав 

інтелектуальної власності; конкуренції та державної допомоги; 

питань, що пов’язані з торгівлею електроносіями; торгівлі та сталого 

розвитку. 

Механізм Угоди про асоціацію дає можливість українським 

підприємствам адаптуватися до європейських стандартів та умов 

торгівлі, стати таким чином конкурентоспроможними на 

європейських та світових ринках та отримати преференційний 
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доступ до одного з найбільших в світі ринків – ринку ЄС. Економічні 

ефекти від такої інтеграції для України є неоднозначними, що часто 

є наслідком процесу переорієнтації торгівлі України із суто східного 

вектору до європейського. Крім того, питання неоднозначності 

економічних ефектів можна пов’язати із неспроможністю або 

небажанням українських підприємців адаптуватися до нових умов 

ведення бізнесу на всіх рівнях.  

Неоднорідним за сферами є також і прогрес виконання умов 

Угоди про асоціацію у рамках ПВЗВТ. За даними Інформаційно-

аналітичної системи для моніторингу реалізації Угоди про асоціацію 

«Пульс угоди» станом на 15 квітня 2021 року прогрес виконання 

вимог Угоди про асоціацію на 2021 рік становить 20%. Найбільшого 

прогресу досягнуто у фінансовому секторі (80%), щодо санітарних та 

фітосанітарних заходів (56%) та щодо гуманітарної політики (50%). 

Порівняльний аналіз прогресу виконання умов Угоди про асоціацію 

за останні 2 роки детально розглянуто у Таблиці 1.  

Усвідомлюючи об’єктивні переваги ПВЗВТ та необхідність 

провадження подальших заходів, Україна та ЄС стикаються з двома 

практично невіддільними процесами – оновлення та модернізація. 

Оновлення – це формальний процес, передбачений в УА для 

запобігання «морального» застарівання законів ЄС в додатках до 

угод, коли нові закони ЄС замінюють старі. Натомість модернізація 

– неформальний термін, який може використовуватися для 

позначення позитивних ініціатив, спрямованих на подальший 

розвиток і збагачення змісту Угоди про асоціацію. При виконанні в 

достатніх масштабах і якості, це може дати новий імпульс 

політичного значення відносинам ЄС з асоційованою державою. 

 

Таблиця 1 

Загальний прогрес у реалізації Угоди про асоціацію 

Україною за сферами 
Сфера 

2
0

1
9
 

2
0

2
0
 

В
сь

о
го

*
  

Сфера 

2
0

1
9
 

2
0

2
0
 

В
сь

о
го

*
  

Юстиція, свобода, 

безпека, права 

людини  

14% 55% 85% Підприємництво 79% 42% 81% 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   145 

Громадське здоров’я  35% 57% 47% Енергетика 44% 37% 45% 

Сільське 

господарство 

64% 26% 42% Фінансовий 

сектор 

26% 53% 38% 

Наука, технології та 

інновації, космос 

61% 25% 46% Транспорт, 

транспортна 

інфраструктура, 

поштові та 

кур’єрські 

послуги 

25% 50% 38% 

Управління 

державними 

фінансами 

0% 100

% 

74% Митні питання 33% 100

% 

45% 

Санітарні та 

фітосанітарні заходи 

43% 20% 60% Захист прав 

споживачів 

0% 0% 42% 

Технічні бар’єри у 

торгівлі 

63% 81% 85% Політичний 

діалог, 

національна 

безпека та 

оборона 

100

% 

0% 89% 

Оподаткування 62% 33% 60% Гуманітарна 

політика 

69% 79% 84% 

Освіта, навчання та 

молодь 

100

% 

75% 69% Державні 

закупівлі 

87% 56% 83% 

Статистика та обмін 

інформацією 

0% - 68% Соціальна 

політика та 

трудові 

відносини 

100

% 

0% 40% 

Навколишнє 

природне 

середовище та 

цивільний захист 

28% 25% 50% Енергоефективні

сть та жкг 

69% 51% 63% 

Фінансове 

співробітництво та 

боротьба з 

шахрайством 

100

% 

0% 24% Інтелектуальна 

власність 

- - 54% 

 

* Загальний прогрес за період 01.11.2014-31.10.2024 рр.  

Джерело: складено автором за [1] 

 

Серед основних опцій оновлення та модернізації Угоди про 

асоціацію України та ЄС можна виділити наступні блоки. 

Макроекономічна і валютна політика - діалог ЄС+3 з актуальних 

питань макроекономічної політики і прогнозів; приєднання до 
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Єдиної європейської платіжної зони (SEPA)26; діалог ЄС + 3 з 

органами грошово-кредитного нагляду і регулювання. Торгова 

політика - Міністерські зустрічі ЄС + 3 DCFTA за підтримки 

експертних груп; прогресивне зниження/ скасування тарифних квот 

на агропродовольчі товари; поступове усунення виняткових тарифів 

на промислові товари; Угода про оцінку відповідності та прийняття 

промислових продуктів (ACAA); впровадити / розширити 

Уповноважені економічні оператори (УЕО); подальше спрощення 

митних процедур; спільні прикордонні/ митні служби (Україна-

Польща/ Словаччина/ Угорщина)[5]. 

Інтеграція ринку і нормативне наближення - поступова і 

повна інтеграція в єдиний ринок; асоційована участь в Європейській 

конкурентній мережі. Енергетика - синхронні з'єднання для України 

та Молдови з ENTSO-E; повна інтеграція на ринку газу; повна 

інтеграція на ринку електроенергії; тристороння співпраця між 

Україною, ЄС і Росією на постачання і транзит газу; включення в 

стрес-тести енергетичної безпеки - Чорноморська підводна лінія 

електропередачі. Навколишнє середовище і клімат - підписання 

Європейської зеленої угоди; підготуватися до приєднання до схеми 

торгівлі викидами; спеціальна допомога для вугільно-залежних 

регіонів; брати участь в Європейському агентстві з навколишнього 

середовища; збільшення фінансування для дорогих екологічних 

зобов'язань; участь в мережі охоронюваних територій Natura 2000. 

Транспорт - приєднання до Договору транспортного 

співтовариства; набуття чинності Угоди про спільний авіаційний 

простір; обговорити угоди про автомобільні перевезення на рівні ЄС 

(дозволу на автоперевезення); скасувати двосторонні (країни-члени 

ЄС) дозволи на автоперевезення; збільшити фінансування 

розширених мереж TEN-T; розширити мережі TEN-T до внутрішніх 

водних шляхів; розвивати коридори Європа-Азія, в тому числі 

залізничні. Інфраструктура і фінанси - Інвестиційна платформа 

Східного партнерства; більш помітна реалізація плану зовнішніх 

інвестицій; подальші транскордонні проекти в рамках 

«Інвестиційного плану для Європи»; спеціальна допомога відповідно 

до Багаторічних фінансових рамок на 2021-2027 роки; збільшення 

структурного фінансування на основі принципу «більше за 

більше»[5]. 

Регіональна політика і дії - брати участь в Європейських 
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напрямках передового досвіду (European Destinations of ExcelleNce, 

EDEN) для сталого туризму; брати участь у програмах 

урбаністичного порядку денного ЄС і Форуму CITIES; брати участь 

у транскордонних євро регіонах; брати участь в Європейській групі 

територіального співробітництва (EGTC). Цифрові та кібер-домени 

- інтеграція з єдиним цифровим ринком; пришвидшити виконання 

директиви про Мережеву інформаційну безпеку (NIS); співпраця з 

Європейським агентством мережевої та інформаційної безпеки 

(ENISA); співпрацювати з Європейською групою з навчання і освіти 

в області кіберзлочинності; Регіональна роумінгова угода Східного 

партнерства; гармонізація частоти 700 МГц для 5G; Регіональний 

центр передового досвіду в сфері кібер-партнерства; співпраця зі 

спільного реагування на великомасштабні інциденти і кризи 

кібербезпеки; створення програми EU4Digital. Інституційні 

відносини - нова перспективна стратегія для асоційованих 

партнерів; структурований процес ЄС + 3УА, Рада асоціації ЄС + 3; 

селективна участь в неформальних галузевих радах ЄС: торгівля, 

митниця, енергетика, транспорт, юстиція та внутрішні справи, 

цифрові технології, освіта, дослідження. 

Отже, для України кардинальні зміни в європейській системі 

інтеграції представляють як нові можливості, так і нові проблеми. 

Необхідно враховувати можливість конфлікту між новими 

інституційними форматами та Угодою про асоціацію між Україною 

та ЄС як у формальному, так і в неформальному аспектах. 

Інтенсивний процес зміни механізмів ЄС може призвести до 

поступового відставання змісту Угоди від системи регулювання ЄС, 

викликаному ситуацією, коли темпи інституційних змін в ЄС значно 

перевищують темпи інституційних змін в Україні.  

Основні опції оновлення ПВЗВТ стосуються приведення 

параметрів торгівлі у відповідність до реальної структури торгівлі 

між Україною та ЄС, полегшення доступу на ринок до ЄС, та 

встановлення балансу торгівлі, який буде вигіднішим для обох 

сторін. Подальший розвиток ПВЗВТ має забезпечити поглиблення 

системної економічної інтеграції з європейським співтовариством та 

надання українським компаніям таких же прав і обов’язків, як у 

європейських компаній. Для модернізації ПВЗВТ варто зосередитися 

на приведенні у відповідність з європейськими стандартами 

санітарних та фітосанітарних норм, перегляд квот на деякі позиції та 
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їхнє збільшення, розвиток торгівлі послугами та розширення 

номенклатури товарів.  
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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ ГАРАНТІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

 

Однією із характерних ознак глобалізації є поглиблення 

взаємозалежності усіх держав сучасного світу та деталізація і 

конкретизація міжнародних відносин та міжнародної співпраці. 

Формат майбутнього загальносвітового порядку вимагає у свою 

чергу взаємоузгодження загальносвітових потреб із регіональними 

та національними інтересами окремих держав з огляду на 

особливості їх історичного розвитку, соціально-економічного рівня 

життя населення, культуру, традиції, тип правової системи тощо. 

Результатом такого розвитку стають стандартизовані правила та 

https://www.eurointegration.com.ua/articles
https://www.ceps.eu/ceps-publications/100-ideas-for-upgrading-the-association-agreements-and-dcftas-with-georgia-moldova-and-ukraine/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/100-ideas-for-upgrading-the-association-agreements-and-dcftas-with-georgia-moldova-and-ukraine/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/100-ideas-for-upgrading-the-association-agreements-and-dcftas-with-georgia-moldova-and-ukraine/
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процедури відповідно універсального, регіонального та локального 

характеру у вигляді міжнародно-правових норм та принципів 

сучасного міжнародного права. Особливістю сучасного 

міжнародного права є стрімка динаміка розширення сфери, 

охопленої предметом його правового регулювання та формування 

парадигми його безпекового компоненту та права міжнародної 

безпеки як системи міжнародно-правових норм і принципів, 

спрямованих на регулювання відносин міждержавного характеру, з 

метою забезпечення і підтримання всезагального миру, стабільності 

міжнародної безпеки, попередження, припинення та викорінення 

актів агресії та агресивної поведінки, контроль за озброєнням та його 

обмеження і т.п. 

Динамічно розвиваючись, право міжнародної безпеки як засіб 

регулятивного впливу власне на стан де-факто міжнародної безпеки, 

який може ситуативно змінюватись, вимагає гнучкості та вчасного 

адекватного реагування. Його роль у створенні всеосяжної системи 

миру та безпеки полягає у вирішенні двоєдиного завдання: 

забезпеченні ефективного функціонування механізму підтримки 

миру, який світове співтовариство вже має, максимального 

використання потенціалу, закладеного в діючих нормах, зміцнення 

існуючого міжнародного правопорядку; виробленні нових 

міжнародно-правових зобов’язань, принципів, норм [4, с. 265].  

Сформована в другій половині XX ст. система міжнародної 

безпеки з часу розпаду СРСР видозмінюється. Росія, як 

правонаступниця СРСР, почала формувати власну інституційну 

структуру безпеки, і таким чином з 1992 р. на терені колишнього 

СРСР архітектура безпеки існувала у вигляді двох утворень і держав, 

що формально до них не входили, але де-факто знаходилися під 

переважаючим впливом Росії чи Заходу [6, с. 81-82]. В подальшому 

неоімперська політика Росії, особливо на початку XXI ст., 

дестабілізувала не лише локальну пострадянську безпекову систему, 

але й як постійний член Ради Безпеки ООН із наявним правом вето 

стала одним із резонаторів деструкції глобального безпекового 

механізму та кризи сучасної системи міжнародної безпеки. 

Розвиваючись у таких умовах, право міжнародної безпеки 

повинно стати ефективним правовим засобом комунікації 

загальносвітових та національних інтересів та максимально сприяти 

модернізації існуючої системи міжнародної безпеки. Надзвичайно 
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важливими у цьому аспекті є міжнародно-правові гарантії щодо 

національної безпеки держав, як невід’ємна складова стабільності та 

прогнозованості стану міжнародної безпеки, якості міжнародного 

правопорядку та дієвості міжнародного права у цілому.  

Україна, ще у липні 1990 р. проголошуючи Декларацію про 

державний суверенітет, визнала пріоритет загальновизнаних норм 

міжнародного права перед внутрішньодержавним правом. При 

цьому було зазначено, що як суб’єкт міжнародного права здійснює 

безпосередні зносини з іншими державами, укладає з ними договори, 

обмінюється дипломатичними, консульськими, торговельними 

представництвами, бере участь у діяльності міжнародних організацій 

в обсязі необхідному для ефективного забезпечення національних 

інтересів [2]. Роком пізніше, проголосивши 24.08.1991 р. Акт про 

незалежність [1], Україна стала повноцінним членом світового 

співтовариства та повноправним суб’єктом міжнародного права. З 

перших років незалежності, діючи відповідно до проголошених 

намірів, сприяла формуванню всеохоплюючої системи міжнародної 

безпеки та утвердженню довіри міжнародних партнерів.  

Згідно Закону України «Про національну безпеку України» [5], 

Україна розглядає власну національну безпеку як стан захищеності 

державного суверенітету, територіальної цілісності, 

демократичного, конституційного ладу та інших національних 

інтересів України від реальних та потенційних загроз. В якості 

одного із основних принципів, що визначають порядок формування 

державної політики у сферах національної безпеки і оборони 

визначено дотримання норм міжнародного права, участь в інтересах 

України у міжнародних зусиллях з підтримання миру і безпеки, 

міждержавних системах та механізмах міжнародної колективної 

безпеки. (п.2 ч.2 ст.3 зу про нац безпеку). Серед фундаментальних 

національних інтересів України є недопущення втручання у 

внутрішні справи України, її територіальна цілісність, інтеграція в 

європейський політичний, економічний, безпековий, правовий 

простір, набуття членства в ЄС та НАТО, розвиток рівноправних, 

взаємовигідних відносин з іншими державами [5]. 

Керуючись ідеалами миру та загальновизнаними принципами 

міжнародного права, узгоджуючи національні інтереси із 

загальносвітовими цінностями мирного співіснування та розвиваючи 

міжнародне партнерство, Україна пішла на безпрецедентний крок, 
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відмовившись від третього у світі за обсягом ресурсу ядерної зброї. 

Приєднуючись до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї від 

1968 р., погодилася на підписання Будапештського меморандуму 

1994 р. [3], відповідно до якого такими країнами як США, 

Великобританія та Росія їй було надано гарантії національної 

безпеки та підтверджено наступні зобов’язання: поважати 

незалежність і суверенітет та існуючі кордони України (п.1); 

утримуватися від загрози силою чи її використання проти 

територіальної цілісності чи політичної незалежності України, і що 

ніяка їхня зброя ніколи не буде використовуватися проти України 

(п.2); утримуватися від економічного тиску спрямованого на те, щоб 

підкорити своїм власним інтересам здійснення Україною прав, 

притаманних її суверенітету, і таким чином отримати будь-які 

переваги (п.3); домагатися негайних дій з боку Ради Безпеки ООН з 

метою надання допомоги Україні в разі, якщо Україна стане жертвою 

акту агресії або об’єктом погрози агресією (п.4). Згодом до договору 

приєдналися Франція та Китай. Очевидним та беззаперечним з 

міжнародно-правової точки зору є факт міжнародно-правової 

природи таких зобов’язань, а сам Меморандум як міжнародний 

договір відповідає вимогам Віденської конвенції про право 

міжнародних договорів 1969 р. Передбачені гарантії повинні були 

стати надійним та непорушним міжнародно-правововим безпековим 

кордоном від будь-яких загроз для її національної безпеки як 

еквівалент відмови від ядерної зброї. Зрозумілим є і те, що Україна 

як країна засновниця ООН, приєднуючись до Договору про 

нерозповсюдження ядерної зброї, зобов’язуючись ліквідувати всю 

ядерну зброю, що знаходиться на її території, виходила з того, що 

договір, гарантами якого виступають потужні ядерні держави є 

авторитетним юридично-значущим міжнародно-правовим актом, а 

отже надійним і функціональним міжнародно-правовим 

інструментом [7, с. 86].  

Окрім міжнародно-правових гарантій безпосередньо 

передбачених Будапештським меморандумом, фундаментальною 

основою гарантійного механізму є загальновизнані норми та 

принципи сучасного міжнародного права, що спрямовані на 

заборону війни та агресії, та низка багатосторонніх міжнародних 

договорів спеціального характеру, що сформували відповідну 

систему колективних гарантій безпеки, прийняті в рамках ООН, РЄ, 
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ОБСЄ, НАТО тощо. Укладений на їх основі Меморандум 

безпосередньо ідентифікує зобов’язання та заходи безпеки щодо 

конкретної держави, а саме України. Ще на початках російської 

агресії навесні 2014 р. в інформаційному просторі з’явились 

коментарі щодо нікчемності Будапештського меморандуму, 

нечіткості зобов’язань та гарантій, відсутності механізму його 

застосування, некоректності перекладу і т.п., підтримані, на диво, і 

окремими українськими політиками та правниками. З міжнародно-

правової точки зору подібні висновки є некоректними та юридично 

недолугими, оскільки за сутністю та нормативно-правовим змістом 

ці формальності не змінюють характеру зобов’язань та не 

зменшують юридичної сили самого договору. 

Політика нівелювання юридичної сили Будапештського 

меморандуму з однієї сторони має маніпулятивний характер, з іншої 

є результатом надто поверхневого аналізу правової природи та 

змісту Меморандуму. Важливо розуміти, що Будапештський 

меморандум не є самодостатнім правовим механізмом, який 

автоматично приводить у дію систему міжнародно-правових 

гарантій. Його потрібно розглядати та тлумачити як елемент значно 

ширшого універсального міжнародно-правового механізму та 

інструмент з ключовою захисною якістю щодо конкретної держави, 

у нашому випадку – України.  

Отже для національної безпеки України, як і будь-якої іншої 

держави, фундаментальне значення мають норми та принципи права 

міжнародної безпеки. Україна, окрім міжнародно-правових 

зобов’язань загального характеру отримала додатковий безпековий 

ресурс шляхом підписання Будапештського меморандуму 1994 р. 

Навіть якщо його положення особливо не деталізовано, це не 

позбавляє його особливої праворегулятивної функції, а Україну 

міжнародно-правових гарантій, викладених у вигляді зобов’язань, 

яких сторони повинні беззастережно дотримуватись та виконувати. 

Лише за таких умов можливе утвердження і зміцнення взаємодовіри, 

її популяризація, посилення іміджу держав-гарантів та авторитету 

міжнародного права. Інакше порушується важливий принцип права 

міжнародної безпеки – заборони віроломства у міжнародно-

правових відносинах щодо питань миру та міжнародної безпеки. 

Очевидним є те, що недобросовісне виконання міжнародних 

зобов’язань руйнує систему міжнародної безпеки та актуалізує і 
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заохочує поведінку за принципом «хочеш миру – готуйся до війни», 

напружуючи міжнародні відносини та трансформуючи їх у русло, де 

на зміну силі права приходить право сили. 
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АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ В УМОВАХ ПОДОЛАННЯ СУЧАСНИХ 

ГІБРИДНИХ ЗАГРОЗ 

 

Виникнення новітніх гібридних загроз в умовах гіперрзростання 

потужностей та значимості мережевого інформаційно-

комунікаційного середовища ставить перед міжнародним 

співтовариством завдання формування нової системи світової 

безпеки на основі визначення комплексних стратегій національної 

безпеки. Могутні демократичні держави намагаються подолати 

новітні глобальні виклики: соціально-політичні кризи, реальні та 

потенційні економічні наслідки пандемії COVID-19, зростання 

елементів «hard power» у міжнародних відносинах, посилення 3D-

розриву (Digital, Knowledge, Economic divide) між країнами, 

нівелювання ролі світових інституцій погодження колективних 

інтересів у процесах подолання конфліктних ситуацій, тощо, через 

активне впровадження новітніх концепцій захисту безпекового 

середовища.  

Як приклад варто розглянути два стратегічні документи, що були 

прийняті урядом Великої Британії у відповідь на сучасні загрози – 

«Global Britain in a competitive age»[1] та «Defence in a competitive 

age». Концептуально вони становлять основу для стратегічного 

планування забезпечення національної безпеки Сполученого 

королівства на період до 2030 року. Передумовами переосмислення 

аспектів безпеки став вихід з ЄС, що зумовив перегляд зовнішньої та 

внутрішньої політики, загострення конкуренції та новітні світові 

тенденції, що є дотичними до національних інтересів держави: 

зміщення акцентів геополітичного та економічного протистояння у 

бік Китаю та Індо-Тихоокеанського регіону; гібридні війни через 

ведення агресивної проективної зовнішньої політики Росією і 

Китаєм, що поєднує інформаційні, воєнні, економічні та 

кіберзагрози; посилення значимості науково-технічного потенціалу 

в умовах інформаційно-технічної революції ХХІ ст.; загострення 
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актуальності подолання глобальних проблем людства (екологічні 

загрози, світові пандемії, транснаціональна злочинність, тероризм).  

Велика Британія, як одна із наймогутніших держав світу, володіє 

потенціалом для політичного впливу на регіональному та 

глобальному рівні (активна участь у структурах НАТО, ООН, МВФ, 

G- 7, ОБСЄ, G-20; 5-та за величиною економіка у світі, величезний 

воєнний та оборонний (16,5 млрд. £ на чотири роки) потенціал; 4-те 

місце у «Global Innovation Index»; потужні впливові світові 

інформаційні центри (ВВС, «British Council» у 100 країнах); один із 

світових лідерів у галузі кібертехнологій (кібербезпека та 

кібероборона). Але, усвідомлюючи та визнаючи потребу 

модернізації традиційних інструментів та механізмів забезпечення 

національної безпеки, уразливість перед новітніми гібридними 

викликами і загрозами, Велика Британія анонсує просування бренду 

«Global Britain», пріоритет інтересів та цінностей британців 

(Суверенітет, Безпека, Процвітання) й абсолютно нову стратегічну 

візію безпекової політики, що передовсім буде зосереджена на таких 

ключових аспектах: 

- нарощування науково-технічного потенціалу через збільшення 

державних інвестицій (2,4% ВВП до 2027 року), залучення 

найкращих учених, дослідників та новаторів («Global Talent Visa»), 

інтенсивність впровадження технологій та захист інтелектуальної 

власності. У майбутньому наука і технології будуть мати центральне 

значення для стратегічного контексту: стануть критично важливими 

для функціонування економік, суспільств і політичних систем та 

джерелом сили й глобальної могутності, надаючи економічні, 

політичні та військові переваги. Пріоритетними сферами науки і 

техніки визначено ШІ, квантові технології та інженерну біологію; 

- нарощування спроможностей захищати і просувати національні 

інтереси в кіберпросторі та через нього, як пріоритетного для 

досягнення національних цілей: підтримки економічного зростання 

(цифрова економіка), досягнення переваги у кіберпросторі (космосі) 

в умовах гібридних воєн, забезпечення безпечного та вигідного 

цифрового майбутнього. Особлива увага буде зосереджена на 

воєнному потенціалі кіберсередовища, проведенні цілеспрямованих, 

наступальних кібероперацій NCF для підтримки пріоритетів 

національної безпеки держави, об'єднуючи оборонні та розвідувальні 

можливості. 
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Ще одним пріоритетним напрямком стратегії є збільшення 

воєнної сили Сполученого королівства, а саме: посилення співпраці 

з НАТО, підтримуючи його адаптацію до загроз вище і нижче 

«порогу війни» згідно з міжнародним правом, нарощування 

міжнародної присутності та вдосконалення глобальної мережі British 

Defence Staffs; суттєве зростання витрат на оборону; комплексна 

реформа Збройних сил, модернізація озброєння (космос, кібер, 

квантові технології, інженерна біологія, спрямована енергетична 

зброя та вдосконалені високошвидкісні ракети), нарощування 

ядерного потенціалу (до 260 боєголовок); створення Counter 

Terrorism Operations Centre; збільшення фінансування 

розвідувальних органів (SIS, GCHQ та MI5). 

Важливим є анонсування розробки нової «Стратегії Стійкості» 

для Великої Британії, що свідчить про системний характер 

готовності до протидії внутрішнім та зовнішнім загрозам, подолання 

не лише наявних викликів, а й потенційно можливих, чим 

визначається і підтверджується сприйняття конкуренції та 

архітектури міжнародних відносин в тенденціях «мінливості», 

«гібридності» сучасного світу. 
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ПОГЛИБЛЕННЯ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З НАТО ЯК 

ЗАПОРУКА ВСЕОСЯЖНОЇ БЕЗПЕКИ  

 

Взаємодія України з Північноатлантичним альянсом має тривалу і 

непросту історію, яка докорінним чином змінила імідж нашої держави 

в світі. Незаперечний принцип, на якому ґрунтуються плідні відносини 

https://www.gov.uk/government/%20publications/
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Україна–НАТО, полягає у тому, що без участі України в діяльності 

Альянсу побудувати в Європі неподільну безпеку буде неможливо.  

На думку відомого українського професора Г.М. Перепелиці, в 

процесі еволюції відносин між Україною та НАТО, варто виділити 

етапи співробітництва, партнерства та інтеграції [3, c.  39]. 

Агресія Російської Федерації проти України, незаконна анексія нею 

Автономної Республіки Крим, ведення проти нашої держави гібридної 

війни, військове втручання в східних регіонах України, постійний 

військовий, політичний, економічний та інформаційний тиск з боку 

Росії зумовили необхідність пошуку більш ефективних гарантій 

незалежності, суверенітету, безпеки і територіальної цілісності 

України та підштовхнули українське суспільство до рішучих дій.  

В 2018 р. Верховна Рада остаточно схвалила зміни до Конституції 

України щодо формулювання ідеї вступу до ЄС та НАТО. Це 

рішення закріплює стратегічний курс України на вступ у 

Північноатлантичний альянс та Євросоюз та робить неможливою 

зміну цього курсу. Зміни до Конституції додають формулювання про 

європейську та євроатлантичну інтеграцію до преамбули та ще трьох 

статей Конституції.  

«Підтверджуючи європейську ідентичність українського народу 

і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України» 

[1], – тепер йдеться у преамбулі до Конституції. У статті 85 про 

повноваження Верховної Ради «визначення засад внутрішньої і 

зовнішньої політики» доповнено формулюванням – «реалізації 

стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства 

України в Європейському Союзі та в Організації 

Північноатлантичного договору». До повноважень Президента 

додано, що він є гарантом цієї реалізації, а Кабміну – що він 

забезпечує цю реалізацію. З Конституції виключено пункт про 

«використання існуючих військових баз на території України для 

тимчасового перебування іноземних військових формувань». Таким 

чином, Конституція формально не дозволяє перебувати в Криму 

Чорноморському флоту Росії.  

Крім того, в НАТО запевнили: оскільки Україна відновила свої 

євроатлантичні прагнення, рішення Бухарестського саміту 2008 року 

про те, що держава у майбутньому набуде членства в НАТО, 

залишаються незмінними [5].   

В зв’язку з цим на порядку денному знов постало питання про 



 Львів, 13–14 травня 2021 р. 158 

перспективи України щодо набуття членства в Альянсі. Анексія 

Криму, окупація частини Донбасу та війна з Росією на Сході України 

надали ідеї вступу до НАТО нового звучання.  

У червні 2019 р. підтримка членства України у НАТО досягла 

найвищого показника за останні роки – 53%. Про це свідчать 

результати дослідження соціологічної групи «Рейтинг» на 

замовлення Міжнародного Республіканського Інституту (IRI). Згідно 

з опитуванням, якби сьогодні проводився референдум про вступ 

України до НАТО, 53% респондентів підтримали б вступ, 29% 

виступили би проти. Не брали б участі в референдумі 4% опитаних. 

Ще 14% було важко відповісти на запитання [4]. Прихильники 

приєднання до Північноатлантичного альянсу вважають, що це, 

перш за все, «дасть гарантію безпеки Україні». Серед інших 

аргументів «за»: членство в НАТО «дозволить Україні протистояти 

агресії Росії і повернути окуповані території» та «дасть змогу 

зміцнити та модернізувати українську армію».  

За сучасних умов відносини України та НАТО відіграють 

особливо важливу роль у забезпеченні обороноздатності України. 

Подальший рух України до повної взаємосумісності з Альянсом 

виглядає безальтернативним в умовах міжнародної та регіональної 

безпекової обстановки, що склалася на цей час.  

Впродовж 2018–2020 рр. Комісія Україна–НАТО продовжила 

обговорення ситуації в галузі безпеки в Україні і навколо неї, в тому 

числі в Криму, на сході України і в Чорному морі, обговорювалися 

широкомасштабні реформи в Україні, спрямовані на реалізацію 

євроатлантичних принципів і стандартів на тлі прагнень України до 

членства в НАТО. Річна національна програма під егідою Комісії 

Україна – НАТО на 2018 рік, затверджена Указом Президента 

України від 28 березня 2018 р., зафіксувала, що Україна 

дотримується політики «відкритих дверей НАТО» та рішення 

Бухарестського саміту Північноатлантичного Альянсу 2008 р. про те, 

що Україна стане членом НАТО. Ця програма стала стратегічним 

документом у сфері євроатлантичної інтеграції України, 

реформування сектору безпеки і оборони України відповідно до 

стандартів і рекомендацій Альянсу. Особлива увага у 2018–2020 рр. 

надавалась діяльності із забезпечення вдосконалення інформування 

громадськості з питань євроатлантичної інтеграції України. З метою 

підвищення рівня підтримки громадськістю державної політики у 

http://ratinggroup.ua/


Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   159 

сфері євроатлантичної інтеграції та рівня довіри громадян України 

до НАТО як ключової інституції у зміцненні міжнародної безпеки 21 

лютого 2017 р. главою держави була затверджена Концепція 

вдосконалення інформування громадськості про співробітництво 

України з НАТО на період 2017–2020 рр.  

Україна активно враховує сучасну геополітичну ситуацію, 

сьогоднішні реалії російської геополітики, спрямовані проти 

України, та має на меті досягти повноцінного членства в Альянсі, 

оскільки це не лише відповідає національним інтересам та 

демократичним прагненням нашої держави, а й стає 

безальтернативним шляхом захисту національної й всеосяжної 

безпеки.  

На прес-конференції, яка відбулася після засідання Комісії 

Україна-НАТО в квітні 2021 р., Є. Столтенберг зазначив, що НАТО 

та Україна розвинули «сильне партнерство», яке посилилося 

останніми роками завдяки наданню Україні спеціального статусу 

партнера з розширеними можливостями [2]. «Це важливе 

партнерство, і воно демонструє цінність, яку НАТО надає 

партнерству з Україною», – запевнив Генеральний секретар. Він 

нагадав, що організація має «дуже обмежену кількість партнерів з 

розширеними можливостями – Швеція, Фінляндія, Грузія, Йорданія 

та Австралія». «Тепер і Україна. Це – платформа, щоб і далі 

зміцнювати нашу політичну та практичну співпрацю, працювати 

разом. Це добре для України і добре для союзників з Альянсу. Я 

вітаю оновлені зобов'язання та сильні сигнали важливості тісного 

партнерства, яке демонструє партнерство з розширеними 

можливостями», – додав генсек Альянсу. 
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