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Актуалізація багатосто-
роннього безпекового 
співробітництва у 
зовнішньополітичній 
стратегії України на 
сучасному етапі1

Олександр Кучик,

кандидат    істор. наук, 
доцент

Львівський національний 
університет імені І. Франка

Наростання глобального 
протистояння у сучасних 
міжнародних відносинах 
обумовлено системною 
кризою довіри у стосунках 
між  державами.  Характе-
ризуючи  сучасну  систему  
міжнародних відносин  як  
поліполярну  та  поліархічну,  
численні  дослідники конста-
тують  ускладнення  системи  
міжнародних  відносин  у 
контексті  зростаючої  ролі  
держави,  а  подекуди  й  
регіональних міжнародних 
організацій, котрі впевнено 
зайняли нішу регулювання 

1	 За матеріалами виступу на 
Міжнародній науковій конференції 
«Криза сучасної системи безпеки:  
нова карта геополітичних про-
тистоянь». Львів, квітень, 2021.

співробітництва між дер-
жавами в різних галузях 
співпраці.  

Водночас  базовою  
цінністю  універсального  ха-
рактеру  у міжнародному 
співробітництві є безпека як 
універсальна цінність, по-
треба та стан стабільних 
відносин між учасниками 
міжнародних відносин.  У  
цьому  контексті  актуальною  
стає  теза  важливості розши-
рення  кількісних  та  якісних  
показників  міждержавного 
співробітництва  у  безпекових  
структурах  неформального  
та, особливо, формального 
інституціоналізованого ком-
поненту, яким часто висту-
пають міжнародні організації. 

Особливо актуальним 
постає питання збільшення 
залученості держави  до  
безпекових  структур,  які  
здатні  ефективно забезпе-
чувати безпекові гарантії 
для своїх учасників. Відтак 
це стає все  актуальнішим  
для  зовнішньополітичної  
діяльності  України, 
котра перебуває в умовах 
агресивної політики Росій-
ської Федерації, окупації  
Автономної  Республіки  
Крим  та  частини  районів 
Донецької та Луганської об-

Трибуна експерта
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фоні постає низка запитань 
кореляції  глибини  залученості  
до  співробітництва  України  
та ефективністю  розв’язання  
збройного  протистояння  
з  Росією  на Сході України. 
З огляду на це надання 
2020 року Україні статусу 
держави-учасниці Програми 
розширених можливостей 
Альянсом є певним  мар-
кером  не  лише  актуалізації  
інтересів  Організації  в 
регіоні, а й, певним чином, 
успіхом зовнішньої політики 
України. 

Це обумовлено як 
необхідністю пошуку оп-
тимальних механізмів 
конфліктного врегулювання, 
так і є виявом актуалізації 
Стратегічної концепції 
Альянсу в контексті розши-
рення зони відповідальності, 
та й гарантування глобальної 
безпеки, до чого прагне 
Організація. 

Слід також зазначити, 
що на цьому фоні ООН 
залишається головним  
майданчиком  дипломатії  
України  та  демонстрацією 
певної декларативності у 
діяльності Організації з без-
пеки та співробітництва у 
Європі, котра не змогла до-
сягти ефективного врегулю-
вання конфлікту або, що-

ластей, а також нагнітання 
напруженості та ескалації ро-
сійсько-українського зброй-
ного конфлікту. 

Побіжний  аналіз  
зовнішньополітичної  актив-
ності  України впродовж  
останніх років засвідчує 
певну трансформацію 
стратегії розбудови  відносин  
з  інститутами  багатосторон-
нього  співробітництва в галузі 
безпеки й оборони. Врешті 
така трансформація відносин 
стала можливою внаслідок 
усвідомлення неефективності 

таких  зовнішньополі-
тичних  інструментів  у  
відносинах  з  РФ,  як страте-
гічне партнерство, що пере-
росло у збройне протисто-
яння, чи безпекові  структури  
на  євразійському  просторі  
СНД  у  вигляді Організації 
Договору про колективну без-
пеку, створену під егідою та 
впливом Росії.  

Серед  позитивної  динаміки  
змін  у  зовнішньополітичній 
активності  України  на  
міжнародній  арені  експерти  
відзначають поглиблення  
та  розширення  форматів  
співпраці  України  з 
міжнародними організаціями 
безпекового характеру, на-
самперед ООН, НАТО, 
ОБСЄ. Водночас на цьому 
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найменше, його (конфлікту) 
управління. 

Коригування  Україною  
персонального  пред-
ставництва держави при 
міжнародних організаціях 
стає ще одним кроком на шляху 
переоцінки ефективності 
діяльності в рамках таких 
інститутів багатостороннього 
співробітництва. 

Виходячи  з  аналізу  кроків  
України  на  міжнародній  
арені, видається доцільним 
збільшення залученості в 
різних форматах діяльності 
як безпекових організацій 
міжурядового характеру, 
так і організацій галузе-
вого співробітництва. Тим 
більше це обумовлено новим 
дискурсом безпеки, переос-
мисленням безпеки як ба-
гатокомпонентного явища, 
серед елементів якого значне 
місце займають компоненти 
невійськового (цивільного) 
характеру. 

З огляду на це, логічним 
видається поглиблення діа-
логу та пошук шляхів по-
глиблення участі України у 
діяльності організацій не лише 
з «класичною безпековою те-
матикою», а й організаціями 
галузевого співробітництва, 
до сфери компетенції яких 
входять питання суміжні, а, 

відтак, і актуальні, до кла-
сичного розуміння безпекової 
проблематики.

Індекс крихкості як 
показник рівня безпеки 
країн і регіонів2

Роман Вовк,
Львівський національний 

університет імені І. Франка

Безпека та стабільність у 
сучасному світі великою мірою 
залежать від ефективності 
співпраці та узгодженості 
політичної волі країн для за-
безпечення дотримання норм 
міжнародного права та за-
хисту прав і  свобод  громадян.  
Діяльність міжнародних  ор-
ганізацій у сфері безпеки  
викликає багато запитань  
щодо  їх  здатності протидіяти 
викликам та загрозам, які  
періодично виникають на  
міжнародній арені. Часто  
джерелами нестабільності  
на регіональному та гло-
бальному  рівні  стають  так  
звані “крихкі країни”, які  не-
суть загрозу  сусіднім  дер-
жавам та міжнародному  
співтовариству  через розпов-

2 За матеріалами виступу на Міжнародній 
науковій конференції «Україна в умо-
вах трансформації міжнародної системи 
безпеки». Львів, травень, 2021.	
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послуг, права  людини  
та  верховенство  права;  
соціальні  та  демографічні 
показники –  демографічний 
тиск, кількість біженців та 
внутрішньо переміщених 
осіб, зовнішнє втручання.      

Станом на 2020 рік до 
трійки лідерів нестабільних 
країн належать Ємен, 
Сомалі, та Південний Судан 
з індексами 112.4, 110.9 та 
110.9 відповідно.  До  десятки  
найнестабільніших країн,  
крім вказаних, відносяться  
також Сирія, Конго, Централь-
ноафриканська Республіка, 
Чад, Судан, Афганістан та 
Зімбабве. Загалом на планеті  
найгірша ситуація з без-
пекою склалася в країнах  
Центральної Африки та 
Близького Сходу (див. рис. 
1). Слід відзначити, що такий 
стан речей зберігається в цих 
регіонах впродовж останніх 
десятиріч. 

Очолюють рейтинг  ста-
більності Фінляндія,  Норвегія  
та Швейцарія з показниками 
14.6, 16.2 та 17.1 відповідно. 
До десятки найстабільніших 
країн входять також Данія, 
Ісландія, Нова Зеландія, 
Швеція, Канада, Люксембург 
та Австралія.  

Аналіз динаміки  індексу 
крихкості за останні десять 

сюдження зброї, переміщення 
збройних угрупувань та 
потоків біженців  [3].  Одним  
із способів прогнозування  
виникнення  таких джерел та 
зменшення їх впливу є визна-
чення ступеня нестабільності  
країн, так званого “індексу 
крихкості”. 

Індекс  крихкості  країн  
(Fragile States Index) [1]  
обчислюється Фондом  
Миру  та журналом Foreign 
Policy  щорічно починаючи 
з 2005 р.  Цей  показник  
відображає  рівень  розвитку  
економіки, стабільність полі-
тичної системи, соціальну 
і демографічну ситуацію 
та здатність влади забезпе-
чувати цілісність території 
країни. 

Загалом індекс крихкості 
визначається на підставі 
чотирьох груп чинників:  
індикатори згуртованості  
–загрози державній  без-
пеці, розрізненість еліт, 
невдоволеність населення; 
економічні індикатори – 
економічний спад, нерівно-
мірність економічного роз-
витку, втрата людського та 
інтелектуального потенціалу; 
політичні індикатори – 
легітимність державної  влди,  
рівень  надання  державних  
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років, дає підстави ствер-
джувати, що найбільше  
зростання нестабільності 
відбулося  у  таких країнах  
як  Лівія  (+25.8),  Сирія  
(+20.9)  та  Малі (+17.3).  Во-
дночас  найбільше зменшення  
індексу  за  цей  період Весь 
період, відколи проводи-
лися дослідження, відносно 
України можна розділити на 
два проміжки: до 2013 р., 
коли індекс крихкості змен-
шувався  від  значення  72.9  
до  65.9,  що  відповідало  
місцям  в рейтингу країн 86 
та 117 відповідно (із загальної 
кількості 178), та з 2015 р., 
коли індекс суттєво виріс 
після анексії Криму та початку 
війни з Росією і  досягнув 
рівня 76.3, що відповідало 
84-й позиції в рейтингу.  У  
2020  р.  індекс  крихкості  
України  становить  69.0,  що 
відповідає 92 позиції в рей-
тингу і не досягає рівня, що 
був перед війною (рис. 2). 

Порівнюючи значення 
індексів крихкості країн-
сусідів України, можна зро-
бити висновок, що в усіх 
них зберігається тенденція 
до зростання  стабільності.  
У  країнах,  що  входять  
до  Євросоюзу, показники  
індексу  крихкості  суттєво  

нижчі  від  значень  України, 
Білорусі та Росії, що загалом 
відповідає стану соціально-
політичної та економічної 
ситуації в названих країнах

Загалом  індекс  крихкості  
не  варто  переоцінювати,  
однак  задля збереження  
стабільності  в  регіонах  на  
міждержавному  рівні  слід 
виробити механізми, які да-
вали б змогу відслідковувати 
негативні явища  в  окремих  
країнах  та  запобігати  їх  
розростанню  до загрозливих 
масштабів.  

     
Список використаних 
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URL: http://dx.doi.org/10.1787/ 
9789264190399-en. 

3. Osaghae E.E. Fragile states 
// Development in Practice, Vol. 
17, N 4–5, 2007. P. 691–699.
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співпраці з Інститутом 
міжнародних студій Вроц-
лавського університету за 
підтримки Центру інформації 
та документації НАТО у 
Києві та в партнерстві 
з Міністерством закор-
донних справ України. Клю-
човими темами дискусії 
стали результати зустрічей 
та самітів, що пройшли 
у Великобританії (саміт 
Великої сімки), Брюсельський 
саміт Північноатлантичного 
Альянсу та зустріч 
президентів США та Росія 
Джо Байдена та Володимира 
Путіна у Женеві та їх вплив 

Від політичних дискусій 
до експертних оцінок. 
Європейська система 
безпеки в новітніх 
умовах

Питання трансформації 
системи європейської без-
пеки були центральною темою 
чергової зустрічі в форматі 
Льв івсько -Вроцлавсько ї 
експертної дискусії, яка 
пройшла 18 червня на 
факультеті міжнародних 
відносин університету. 
Дискусія організована Цен-
тром міжнародної безпеки 
та партнерства в рамках 

Новини центру
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на майбутнє європейської си-
стеми безпеки.

Відкриваючи дискусію 
Надзвичайний і Повно-
важний посол, декан факуль-
тету міжнародних відносин, 
професор Маркіян Мальський 
наголосив на важливості 
переосмислення процесів 
трансформації міжнародної 
системи та необхідності про-
довження діалогу фахівців-
практиків та експертів і 
представників академічного 
середовища двох країн. 
Львівсько-Вроцлавська ек-
спертна дискусія стала 
циклічним форумом для 
обміну експертними вис-
новками щодо важливих 
міжнародних подій.

Участь у форумі взяв Над-

звичайний і Повноважний 
посол, керівник Третього 
територіального Департа-
менту Міністерства закор-
донних справ України Ігор 
Васильович Прокопчук, 
який висловив думку щодо 
необхідності поєднання 
потенціалу експертного та 
суспільно-політичного се-
редовища для протисто-
яння зовнішнім загрозам. У 
цьому контексті, аналізуючи 
підсумки європейської 
поїздки президента США, 
І. Прокопчук відзначив 
важливість консолідуючої 
складової цього візиту, а також 
наголосив на важливості 
позитивних меседжів від 
євроатлантичного Альянсу для 
України стосовно підтримки 
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щодо якого як Україна так і 
інші країни покладали великі 
сподівання та очікування.

Питання підняті під час 
зустрічі викликали жваву 
дискусію та обговорення 
серед учасників зустрічі. Було 
наголошено, що Львівсько-
Вроцлавські експертні 
зустрічі стали важливим ек-
спертним майданчиком для 
обговорення важливих про-
блем двосторонніх та мульти-
латеральних відносин на су-
часному етапі.

Кризове врядування  
транскордонних територій: 
підтримка України через 
досвід Польщі

Проблематика кри-
зового менеджменту у 
транскордонній співпраці 
України та Польщі стала цен-
тральною темою обговорення 
українських та польських 
експертіві під час круглого 
столу, який відбувся 30 ве-
ресня у Томашові Любельсь-
кому (Республіка Польща).

Круглийц стіл органі-
зований за ініціативи 
Інституту політичних наук 
і адміністрації Католиць-
кого університету Івана 
Павла ІІ у Любліні за участі 
представників різних сфер: 

не лише її суверенітету, а 
перспективі набуття по-
вноправного членства в 
євроатлантичній системі без-
пеки.

Ключовими спікерами 
зустрічі виступили професор 
Інституту міжнародних студій 
Вроцлавського університету 
Ельжбета Штадтмюллер, 
Інституту міжнародних 
студій Вроцлавського 
університету професор  Ла-
риса Лещенко, професор 
Варшавського університету 
Анджей Шептицький, про-
фесор університету імені 
Марії Кюрі-Склодовської Ва-
лентин Балюк, професор Уж-
городського університету Ігор 
Тодоров та доцент факуль-
тету міжнародних відносин 
Львівського університету 
Олександр Кучик.

У своїх виступах 
доповідачі піддали глибо-
кому та всебічному аналізу 
підсумки саміту Великої 
сімки, одним з ключових пи-
тань розгляду якої стало пи-
тання боротьби з пандемією 
короновірусної інфекції та 
проблеми зміни клімату, які 
фактично об’єднали світ 
в протистоянні глобальній 
загрозі. Особливої уваги у 
виступах було приділено 
Брюсельському саміту НАТО 
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від практиків задіяних у 
діяльності прикордонних 
служб держав, державних 
органів влади і управління 
так і представників експерт-
ного та академічного середо-
вища, які займаються питан-
нями транскордонної безпеки 
та співробітництва. Круглий 
стіл проводився за підтримки 
польського Міністерства за-
кордонних справ в рамках 
проекту «Польської допо-
моги».

Учасники дискусії працю-
вали в кількох тематичних 
групах, що охоплювали про-
блеми врегулювання кри-
зових явищ та управління 
ризиками в транскордонній 
співпраці, програми розвитку 
взаємовигідної співпраці між 
державними структурами та 
органами самоврядування на 
місцях, безпеккові аспекти 
реалізації транскордонного 
співробітництва.




