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Артур Анісов 

Донецький національний університет  

імені Василя Стуса 

 

ВІЙНА РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ: ОСОБЛИВОСТІ  

ПОЗИЦІЇ КНР 

 
На сьогодні однією з найбільш обговорюваних в світі тем є 

питання війни Росії проти України. Після більш ніж двох місяців 

повномасштабної війни ми можемо прослідкувати реакції різних 
держав по всьому світу. Безумовно найбільш вагомими є реакції 

великих держав, що претендують на роль регіонального чи навіть 

світового лідерства. Однією з таких потужних держав є Китайська 

Народна Республіка. 
Щоб зрозуміти стратегію зовнішньої політики Китаю стосовно 

українського питання, важливо встановити зв’язки цієї держави з 

іншими країнами. Хоч конкуренція КНР із США також може 
зіграти свою роль в цій проблемі, та більш значущим є прояв 

політичних, економічних та іншого роду зв’язків Китаю з Росією. 

Напередодні російського вторгнення в Україну 4 лютого 2022 
року під час підготовки до Олімпійських ігор у Пекіні 2022 року 

лідери Сі Цзіньпін і Володимир Путін зустрілися, у той час як 

відбувалося масове нарощування російських військ на кордоні з 

Україною. Обидва державних очільниик заявили, що їх країни 
майже єдині у своїй антиамериканській прихильності та що «немає 

обмежень» для взаємних зобов’язань між ними один перед одним. 

[7] У повідомленнях Західної розвідки, опублікованих у виданні 
«The New York Times», зазначається, що Китай попросив Росію 

почекати з вторгненням в Україну до закінчення Олімпіади в 

Пекіні 20 лютого. [2] Підтверджує тісне партнерство і факт того, 

що незадовго до російського вторгнення китайські ЗМІ 
ретранслювали заяви Росії про відведення військ від кордону з 

Україною. [1] 

22 лютого, за два дні до вторгнення в Україну, відбувся витік 
повідомлення, адресованого «The Beijing News'», у якому містяться 

детальні інструкції щодо того, як повідомляти про кризу в Україні. 

У дописі просили редакторів стежити за несприятливими 
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коментарями, використовувати лише теги, які поширюються 

китайськими державними ЗМІ, і додавалося: «Не публікуйте 

нічого, що може бути несприятливим для Росії чи нести 
прозахідний характер. Надавайте можливість переглянути 

матеріали перед публікацією». [4] 

Іще одним кроком КНР на підтримку Росії стало надання 
економічної допомоги РФ після впровадження міжнародних 

санкцій в період протягом російської окупації українських 

територій за 2014-2022 років [1].  

Такий тісний взаємозвʼязок у стратегічній допомозі має свої 
історичні передумови. Відтак, після ембарго ЄС на поставки зброї 

Китаю, введеного внаслідок протестів на площі Тяньаньмень у 

1989 році, Китай став надійним клієнтом російського військового 
експорту, складаючи 25–50% усіх іноземних військових продажів. 

[11] 9 листопада 1993 року міністр оборони Росії Павло Грачов і 

міністр оборони Китаю Чи Хаотянь підписали п'ятирічний договір 

про оборонне співробітництво, що відкриває шлях до збільшення 
кількості військових аташе, дислокованих у відповідних столицях. 

12 липня 1994 року міністри оборони Росії та Китаю підписали 

угоду про безпеку кордону, покликану запобігти потенційно 
небезпечним військовим інцидентам, таким як ненавмисне 

заглушення радарів і порушення повітряного простору. У грудні 

1996 р. Росія завершила «продаж Китаю винищувачів СУ-27 і 
пов’язаних з ними технологій виробництва» [8]. 

Зараз Китай зосереджується на розробці та виробництві 

вітчизняної зброї, але все ще імпортує певну військову продукцію з 

Росії, наприклад, реактивні двигуни. Китай прагнув стати 
незалежним у своєму оборонному секторі та стати 

конкурентоспроможним на світових ринках озброєнь, наразі 

оборонний сектор КНР стрімко розвивається. Залишаються 
прогалини в певних можливостях, включаючи розробку 

електронних і надійних силових установок, хоча виробництво 

оборонної промисловості Китаю значно покращилося, 
забезпечуючи перевагу перед іншими збройними силами в 

Азіатсько-Тихоокеанському регіоні. [3] 

У вересні 2018 року Росія прийняла війська Китаю та Монголії 

в рамках військових навчань «Восток-2018» з метою покращення 
зв’язків між країнами, зробивши їх першими двома країнами за 
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межами колишнього Радянського Союзу, які приєдналися до 

навчань. [5] А в липні 2019 року та знову в грудні 2020 року Росія 

та Китай запустили бомбардувальники для спільного патрулювання 

над Тихим океаном. [6] 
Повертаючись до сучасних подій напередодні російського 

вторгнення, ще в лютому 2022 року, за даними американської 

влади, Росія зверталася до КНР стосовно отримання передового 
військового озброєння, зокрема озброєних безпілотників для 

вторгнення в Україну. [10] З огляду на описані вище передумови 

тісної взаємодії цих двох держав, у тому числі й у військовому 

секторі, цілком зрозуміло, до якої сторони в російсько-українській 
війні може схилятися уряд КНР.  

Однак, окрім висновків, заснованих на засадах відносин між 

конкретними державами, варто звернути увагу на офіційні 
наративи. Так, після більш ніж двотижневого «мовчання» й 

уникання слова «війна» у новинах, в інформаційному просторі 

поширилася наступна заява: «Більшість міжнародного 
співтовариства дуже незадоволена позицією Китаю, і в результаті 

міжнародний імідж КНР може постраждати», – сказав Тонг Чжао, 

співробітник Фонду Карнегі з міжнародного миру з Пекіна. 

«Схоже, Китай не дуже вправний грати в міжнародні геополітичні 
ігри». 

Незважаючи на деякі спроби дистанціюватися від Росії, за його 

словами, підхід Пекіна залишається в основному тим самим і 
«дуже загальним, тому що я не думаю, що Китай на даний момент 

знає, які серйозні зміни в політиці йому слід прийняти» [9]. 

Серед змін у формулюваннях було рішення Сі Цзінпіна 
назвати вторгнення «війною» вперше під час розмови зі своїми 

німецькими та французькими колегами в березні – це був 

однозначний відхід від попереднього формулювання, коли 

китайські чиновники описували війну як «спеціальну військову 
операцію» або як «ситуацію» [9]. 

Також у березні посол Китаю в Україні Фань Сяньжун 

зустрівся з головою Львівської обласної адміністрації та пообіцяв, 
що Китай буде «хорошою силою для України як економічно, так і 

політично» [9]. 

Ці зміни в дипломатичних повідомленнях і кроки щодо 

України були сприйняті як позитивні сигнали тими в Європі, хто 
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прагне, аби Китай використав свої важелі впливу на Росію, щоб 

домагатися врегулювання шляхом переговорів. Але на даному 

етапі у веденні зовнішньої політики Китай намагається бути вкрай 
обережним у вираженні своєї позиції на користь чи то Росії, чи то 

України. Хоча поточні кроки дають можливість зробити прогноз, 

що рішення КНР залежатимуть від лідируючого сприйняття, яким 
зараз виступає заклик світу до підтримку України. 

Таким чином, позиція КНР стосовно війни Росії проти України 

є доволі складною, та подекуди досі не визначеною до кінця. 

Протягом декількох останніх десятиліть КНР і РФ нарощували 
тісні стратегічні комунікації, що робить Китай досить близьким до 

Росії. Мета Пекіну не нашкодити північному партнеру 

прослідковується в спробах уникнути надання будь-якого опису та 
характеристики війни в Україні, попри одноголосні твердження 

про це більшості інших країн світу. Тим не менш, щоб не 

дозволити сформуватися образу того, що КНР виступає союзником 

РФ і для збереження власних позицій та уникнення санкцій чи 
іншого тиску з боку Заходу, Китай вдається до публічної 

політичної підтримки України. А отже, ключовою особливістю 

позиції КНР з даного питання є згода із фактом того, що війна 
ведеться проти України, при одночасних спробах та намірах 

зберегти лояльність Росії включно з подальшим стратегічним 

партнерством. 
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Станом на сьогодні, інформація відіграє роль головного об’єкту 

інформаційного суспільства. З появою нових інформаційних 
технологій, інформація стала інтеральною складовою забезпечення 

діяльності держави, юридичних та фізичних осіб, громадських 

організацій. Її вплив на суспільство є в рази ефективнішим за 
політичний, економічний, і що найважливіше – військовий. 

Інформація перетворилася на реальну, подекуди відчутну силу. 

Інформаційне поле держави тісно переплітається із поняттям 

інфо-безпеки, що гарантує захищеність внутрішньої інформації та 
контроль над зовнішніми інфо-потоками. Останні можуть завдавати 

непоправної шкоди всім її складовим. Тоді можна констатувати, що 

інформаційний конфлікт здатний перерости у справжню кібервійну, 
коли інформаційний суверенітет певної держави знаходиться під 

значною загрозою. У свою чергу, кіберпростір було визнано одним 

з потенційних сучасних театрів воєнних дій. Поряд з тим, 
використання інфо-простору як виміру асиметричної агресії є 

явищем новим і мало опрацьованим з точки зору розуміння рівня 

загроз та можливої протидії. 

Яскравим прикладом такого роду агресії є всюдисущий вплив 
російської пропаганди на свідомість українського населення. Тут 

варто зазначити, що одним з ключових атрибутів гібридної війни 

окупанта стала «медіатизація», що включає в себе нарощення 
інформаційного супроводу як мілітарних, так і немілітарних 

способів ведення війни. До того ж, ще до початку відкритої агресії 

проти України в 2014 році, РФ чинила неабиякий інформаційно-
психологічний вплив на українське населення, сконцентрований 

здебільшого на східному регіоні країни та Криму, та був помітний і 

в інших частинах, переважно серед державних службовців або 

людей похилого віку. Окрім цього, зазнавав нищівного удару й 
український медіа-простір, демонструючи залежність національного 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   15 

інфо-поля від медіа-корпорацій російського походження [1]. 

Певна активізація політики інформаційної пропаганди була 

відзначена після окупації російськими військовими грузинських 

територій у 2008-2009 роках. Однак, як і раніше, підозріла 
активність РФ не викликала належної захисної реакції з боку 

українських органів влади. Експансія «російського світу» 

продовжилася у 2013 році, коли державні медіа перебували під 
цензурою з боку влади, наближеної до В. Януковича. Тоді ж 

простежується явище інформаційної регіоналізації, що дозволило 

країні-агресору деформувати образ суспільно-політичної ситуації в 

Україні серед певних регіонів. Як наслідок – проведення 
результативної військової операції по окупації РФ Криму та ОРДЛО 

[2]. 

У тому ж році розпочалався новий етап російсько-української 
кібервійни, коли під час масових протестів були здійснені перші 

атаки на інформаційні системи приватних підприємств та 

державних установ України [3]. Відтоді спостерігається ескалація 
ситуації з новими та масштабнішими кіберударами. До слова, під 

час російсько-української кібервійни вперше в історії інфо-

простору в 2015 році був здійснений успішний напад на українську 

енергосистему «Прикарпаттяобленерго» з подальшим виведенням її 
з ладу [4], тоді як вірус “Petya” у 2017 році став однією з 

найвідоміших хакерських атак у світі [5]. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна стверджувати, що 
кібератаки стають все більш складними та небезпечними, 

створюючи загрозу критично важливій інфраструктурі шляхом 

пошуку вразливостей активів та розробки шкідливих програмних 
забезпечень, ботнетів, що здійснюють розподілені атаки (DDoS) на 

операційні мережі, вірусів-шифрувальників тощо. 

Поряд з тим, аналізуючи сучасний безпековий стан, варто 

наголосити, що будь-які, навіть найзахищеніші інформаційно-
комунікаційні системи знаходяться під перманентною загрозою 

кібератаки. Саме тому, вагомим кроком нашої держави стало 

підвищення швидкості реагування кібер-підрозділів на відбиття 
нападів та форсований пошук інформаційних безпекових дір для 

мінімізації можливої шкоди. А вже у 2016 році колишній Президент 

України П. Порошенко підписав указ, згідно з яким було 

імплементоване рішення Ради національної безпеки і оборони 
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України від 27 січня «Про Стратегію кібербезпеки України», 

завдяки якій було значно удосконалено нормативне забезпечення з 

питань кіберзахисту критичної інформаційної інфраструктури, 
ухвалено порядок її визначення та загальні безпекові вимоги. 

Реалізуючи цей проєкт, держава впевнено сформувала ядро 

національної системи кібербезпеки, що дозволило подальший її 
розвиток на засадах стримування, кіберстійкості та взаємодії [6]. У 

тому ж році був створений Національний координаційний центр 

кібербезпеки, основними завданнями якого стали моніторинг 

ситуації в національному кіберпросторі, протидія кіберзагрозам та 
проведення кібернавчань [7]. 

Здійснені реформи дозволили Україні доблесно тримати 

інформаційну оборону з настанням пікової точки кібервійни через 
російське вторгнення в нашу державу, датоване 24 лютого 2022 

року. Їй передувала розвідувально-підривна діяльність РФ у 

кіберпросторі проти України, спрямована на викрадення даних та 

проведення підривних акцій з порушення функціонування об’єктів 
критичної інформаційної інфраструктури, насамперед систем 

управління державою, електроенергетики, транспорту, банківської 

сфери. Так, було здійснено серію кібернападів на українську 
банківську систему, зокрема на найбільші банки – «ПриватБанк» і 

«Ощадбанк». Від хакерської атаки постраждали приблизно 70 

державних сайтів, не працювали сайти Міноборони, МЗС, ДСНС та 
«Дії» [8]. 

У зв’язку із актуалізацією загроз в інформаційному просторі, 27 

лютого Міністерство цифрової трансформації оголосило про 

створення ІТ-армії для стримування наступу Росії на Україну. Це 
абсолютно новий тип війська, головними задачами якого є не тільки 

забезпечення захисту критичної інформаційної інфраструктури від 

кібератак, але й проведення превентивних наступальних операцій в 
інфо-просторі, спрямованих руйнацію систем управління критично 

важливих об’єктів агресора. Вітчизняні кібервійська успішно 

атакують сервіси регіональних підрозділів державної влади Росії. 
Окремої уваги заслуговує угруповання хактивістів “Anonymous”. 

Цифровий глобальний мозок, заснований у 2003 році, став 

потужним рушієм масштабних мережевих атак. Загалом, 

“Anonymous” виступають проти контролю в Інтернеті, і більшість 
їхніх дій спрямовані на уряди, організації та корпорації, які вони 
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звинувачують у цензурі [9]. Приклад їхньої діяльності чітко 

простежується в ході російсько-української кібервійни. Так, було 

взламано Центральний Банк РФ (24 березня 2022 року), російські 

державні телеканали (7 березня 2022 року), сайти російської 
Федеральної Служби безпеки, Державної Думи, Кремля , 

Міністерства Оборони (27 лютого 2022 року) та низки 

пропагандистських ресурсів [10]. 
На завершення слід проаналізувати сутність асиметричної агресії 

РФ проти України. Як зазначалося, ключовою рисою інформаційно-

психологічних операцій гібридної війни окупанта є вплив 

проросійської пропаганди на різні сфери життєдіяльності держави 
та суспільних відносин у мирний час, що зазвичай не корелюється 

як інформаційна загроза, демонструючи тим самим уразливість 

політики нашої держави в інфо-сфері. До початку війни, 
інформаційно-безпекова сфера національного законодавства 

базувалася на декларативних принципах, які взаємовиключали 

створення дієвої системи кібербезпеки. Ці прогалини дозволили 
агресору «замінувати» інфо-поле України, висунувши 

інформаційний аспект гібридної війни на передній план. На жаль, 

варто констатувати, що правил кібервійни поки не існує, оскільки 

Женевська конвенція і інші правові акти були сформовані на основі 
війн минулого століття, що вже не відповідає сучасній дійсності. 

Таким чином, в умовах модернізації як фактичного, так і 

цифрового світу, необхідно кристалізувати національну систему 
кібербезпеки, довести її ефективність та спроможність адаптуватися 

до змін безпекового середовища, продукуючи дедалі більше нових 

та надійних перспектив для подальшої цифровізації всіх сфер 
суспільного життя та кожного громадянина зокрема. Міцна система 

кібербезпеки допоможе Україні забезпечити соціально-економічний 

розвиток в інфо-світі,  стримуючи деструктивні дії в кіберпросторі 

та встановивши якісну взаємодію між її суб’єктами на засадах 
співпраці [6]. 
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ІДЕЯ ОБ‘ЄДНАНОЇ ЄВРОПИ ТА ВІЙНА В УКРАЇНІ:  

РОЗВИТОК ЧИ ЗАНЕПАД? 
 

Ідея об’єднаної Європи, яка почала формуватися ще у 

післявоєнний період, виступає основою формування та розвитку 

сучасного Європейського Союзу. Варто зазначити, що зазвичай ЄС 
розглядається як приклад ефективної моделі інтеграційного 

об’єднання, а тому враховуючи його позиції та діяльність на сучасні 

арені міжнародних відносин, актуальним питанням постає 
дослідження, яким чином ідея об’єднаної Європи трансформувалась 

впродовж розвитку євроінтеграційних процесів і під впливом яких 

чинників перебуває на сьогодні. Початок війни РФ проти України 
постав черговим і значно серйозним викликом для Європейського 

Союзу як провідного актора сучасної міжнародної системи, 

відповідно постає важливим та вкрай необхідним аналіз впливу цієї 

війни на суб’єктність інтеграційного об’єднання та подальші 
тенденції його розвитку. 

Саме ідея  об’єднаної Європи являється основою Європейського 

Проєкту та й загалом основою діяльності та вектору розвитку 
Європейського Союзу у сучасній міжнародній системі. Ідея Європи 

з’явилася в процесі тривалого історичного розвитку, під час якого 

відбувалося чергування періодів роздроблення й об’єднання 
європейського простору. До початку ХХ ст. ідеї об’єднаної Європи 

мали здебільшого абстрактний характер, їхні ідеологи керувалися 

переважно утопічними ідеями європейської єдності не враховуючи 

при цьому політичні, економічні та соціальні реалії. Проте після 
Першої світової війни ідея об’єднання в ім’я збереження миру 

знову стала актуальною, адже саме в цей період європейський 

континент втратив своє домінуюче становище в міжнародних 
відносинах. Якщо загалом охарактеризувати та визначити сутність 

ідеї об’єднаної Європи, то вона являє собою модель формування 

цілісної політичної системи, яка б включала європейські держави та 

базувалася на ліберально-демократичних цінностях і «гарантом» 
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трьох ключових елементів, на яких базується європейський проект: 

(і) стабільна система безпеки (в широкому сенсі); (іі) економічне 

зростання держав-членів та проекту в цілому; (ііі) позиціонування 
себе на міжнародній арені державами-членами не як окремими 

суб’єктами, а як члени спільноти [2].  

Загалом протягом останніх років діяльності та функціонування 
Європейського проекту прослідковується тенденція розмивання 

підвалин «Ідеї об’єднаної Європи» як системоутворюючого 

концепту існування Європейського Союзу, проте ця тенденція не є 

свідченням деактуалізації цієї ідеї в контексті «змістовного 
наповнення» процесу функціонування або навіть існування 

Європейського Союзу. Імовірніше, вона є свідченням того, що 

сучасні кризові явища виступають індикаторами необхідності 
повернення до дискусій щодо «форми» організації процесів. 

Власне, твердження про те, що наразі ця ідея набуває досить 

розмитого розуміння можна прикріпити наступними факторами, що 

здійснили значний на неї вплив, а саме: наростаючий націоналізм 
між державами-членами, поширення євроскептичних ідей, 

послаблення та розмивання поняття європейської ідентичності, 

розвиток дефіциту лідерства, послаблення прихильності держав-
членів до спільної та єдиної політики інтеграційного проєкту. Саме 

ці фактори стали так званими кризовими явищами, що вказали на 

відносну слабкість ідеї об’єднаної Європи у сучасних реаліях, а 
також низький рівень розділення цієї ідеї саме між новими 

державами-членами та значні розбіжності з тими цінностями, що 

були базовими на початку створення інтеграційного об’єднання та 

закладалися в його основу. Не враховуючи того, що Європейський 
Союз та його інституційні ідеї зіштовхувалися ще з рядом інших 

криз політичного, соціального, економічного та культурного 

характеру, що також чимало вплинуло та послабило рівень 
інтеграційних процесів саме всередині організації. 

Війна Російської Федерації проти України стала ще одним 

серйозним викликом для Європейського Союзу, окрім того, що у 
питаннях економічної стійкості, безпеки та європейської демократії, 

так і на додачу  викликом для позицій ЄС як суб’єкта на 

міжнародній арені та його системі цінностей як інтеграційного 

проєкту. Адже війна в Україні від 24 лютого 2022 року це, 
насамперед, стратегічний виклик для ЄС: політичні аспекти почали 
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розглядатися в новому ключі Союзом; змінились вектори співпраці 

та взаємодії на міжнародному рівні; питання, які раніше викликали 

в ЄС немалий об’єм негативної критики, зараз де-факто прийнятні 

для держав-членів (наприклад, питання прийняття біженців) [1]. 
Наразі Союз знову зіштовхнувся саме з тієї проблемою, що сильно 

впливає та підриває як внутрішньополітичні та суспільні процеси в 

державах членах, так і проблемою, що створює так званий 
асиметричний вплив на держави Союзу, що тим самим значно 

впливає на відносини всередині об’єднання. 

В межах Європейського Союзу на даному етапі відбувається 

чимало трансформацій та можна спостерігати багато нових питань-
викликів, що постали перед ЄС у новому форматі; саме зараз можна 

спостерігати те, що перед ЄС постають такі задачі, які раніше не 

були характерними та притаманними інтеграційному об’єднанню, 
наприклад: повна ізоляція окремої держави, необхідність крайньої 

оперативність та сміливості нових рішень, абсолютна спільність у 

прийнятті нових рішень та формування чіткої та впливової позиції 
задля зупинення війни, вкрай актуальне питання розширення і т.д. 

Усі ці питання змінили свою «природу» для Європейського Союзу 

наразі і постали тим, що повністю у новому ключі актуалізувало 

питання ідеї єдиної, спільної, об’єднаної Європи. І насамперед це 
пояснюється тим, що саме актуалізація та ревізія цієї ідеї, що 

закладалася в основу діяльності об’єднання, у сучасних реаліях 

може вирішити та врешті підсилити ті аспекти, що послаблювали 
Європейський Союз із середини. 

Отже, наразі ми можемо чітко прослідкувати, що майбутня доля 

інтеграційного об’єднання наразі (як ніколи раніше) в руках 
держав-членів і кожне прийняте рішення формує подальшу 

структуру взаємовідносин ЄС з іншими гравцями та впливає на 

місце Європейського Союзу в цій системі, відштовхуючись саме від 

тих ідей та цінностей, що закладалися в його основу. І якщо 
відштовхуватися саме від тих «гарантів» ідеї об’єданої Європи, про 

які зазначалося вище ((і) стабільна система безпеки (в широкому 

сенсі); (іі) економічне зростання держав-членів та проекту в цілому; 
(ііі) позиціонування себе на міжнародній арені державами-членами 

не як окремими суб’єктами, а як члени спільноти), то ми бачимо 

наразі, що: а – питання безпеки занадто гостро постало перед ЄС і 

подальші тенденції розвитку цього питання складно передбачити, 
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проте для стійкості і подальшого розвитку цієї ідеї Союзу варто 

напрацювати справжністю спільність для оперативних рішень; б – 

економічне зростання не стоїть під такою загрозою, як безпекове, 
адже навіть сама Урсула фон дер Ляєн відзначає, що саме зараз для 

ЄС відкриваються нові можливості розвитку, проте чимало 

факторів, які цілковито змінюють звичний вектор розвитку Союзу; 
в – і власне ще одне ключове питання – це те, що ідеї об’єднаної 

Європи вдасться «вцілити» та надалі розвинутися лише за умов 

позиціонування ЄС як єдиного інтеграційного актора , а не як 

окремих держав-членів [2]. Як можна прослідкувати наразі – 
спільність і єдність позиції майже занадто слабка, адже ми бачимо, 

що позиції держав-членів розділились мало не на 3-4 групи з 

різними поглядами та переконаннями. Одна справа, коли потрібно 
переконати 2-3 країни для прийняття рішення, а інша справа, коли, 

по суті, на внутрішньому рівні позиція ЄС повністю розколота. 
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СПІВПРАЦЯ УКРАЇНИ З НАТО  

В УМОВАХ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ  
 

Історія офіційних відносин України з НАТО розпочалася з 1992 

р. приєднанням до Ради північноатлантичного співробітництва. У 

1994 р. Україна підписала угоду з НАТО про співпрацю в рамках 
ініціативи “Партнерство заради миру”, а з 1997 р. відносини 
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України з НАТО регулюються “Хартією про особливе партнерство 

НАТО та України”. 

За весь цей період практично щорічно затверджувалися 

національні програми співробітництва Україна-НАТО, проводилися 
саміти, засідання Міжпарламентської ради Україна-НАТО та інші 

контакти на найвищому рівні. З 2008 р., коли на Бухарестському 

саміті НАТО Україна отримала сигнал, що вона буле членом 
Альянсу в майбутньому, питання про отримання “Плану дій щодо 

членства в НАТО” почала підніматися активніше і в 2018 р. наша 

країна набула статус країни-аспіранта на шляху вступу до Альянсу, 

а Верховна Рада затвердила поправки до конституції, де було 
закріплено євроатлантичний та європейський курс України. У 2020 

р. Україна отримала статус “партнера НАТО з розширеними 

можливостям”, який має на меті подальше розширення та 
інтенсифікацію співпраці. 

Оцінюючи досягнення нашої держави на шляху до зближення з 

НАТО, слід відзначити, що Україна є активним учасником багатьох 
військових та миротворчих місій, що відбувалися під егідою 

Альянсу. Також варто відзначити, що отримані значні здобутки у 

досягненні так званих “стандартів НАТО”. Із близько 1200 загально 

відомих стандартів, які потребують узгодження для забезпечення 
досягнення оперативної та технічної сумісності сил оборони, 

Україна запровадила майже 300 [2]. А в теперішніх умовах, коли 

країни НАТО почали активно постачати Збройним Силам України 
зброю та обладнання і обмінюватися технічною та розвідувальною 

інформацію, можна з впевненістю стверджувати, що ця кількість 

суттєво зросла. 
Аналізуючи співпрацю України і НАТО до 2014 року, слід 

виокремити такі основні напрями: 

– військово-технічний, який передбачає налагодження сумісності 

систем озброєння, засобів комунікації, уніфікації систем 
управління, стандартизації та кодифікації матеріально-технічного 

забезпечення відповідно до стандартів НАТО. З огляду на те, 

підрозділи ЗСУ брали участь в багатьох операціях під проводам 
Альянсу, така технічна узгодженість здійснювалася насамперед у 

цих підрозділах і поступово розширювалася на всі збройні сили. 

– реформування сектору безпеки та оборони, що відображається 

у розбудові збройних сил за європейськими зразками, де акцент 
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робиться на професійну армію, оснащену високотехнологічним 

озброєнням, яка здатна виконувати завдання з оборони держави та 

участі в заходах з підтримання європейської системи безпеки. 
Важливим аспектом співпраці у цьому напрямку є зміцнення 

демократичного та цивільного контролю над збройними силами. 

– розвиток науки і захист довкілля, де в рамках програми “Наука 
заради миру та безпеки” вдалося реалізувати такі проекти, як 

“УРАН” –  українська науково-освітня телекомунікаційна мережа 

[4], система моніторингу та передбачення ризиків паводків річки 

Прип’ять, аналогічна система в басейні річки Тиса, очищення 
авіабази в м. Прилуки, розробка та впровадження методів утилізації 

старих боєприпасів та відновлення забруднених ними територій та 

ін. 
– подолання загроз невоєнного характеру, що зосереджені 

навколо проблем кібербезпеки, контрабанди наркотиків, незаконної 

торгівлі зброєю, відмиванню грошей, незаконній міграції людей та 

ін. 
Після незаконної анексії Криму та окупації Донбасу співпраця 

України з НАТО значно активізувалася, особливо у сфері оборони. 

Це проявилося в нарощуванні допомоги у вигляді постачання 
обладнання і засобів захисту, медичних засобів, розгортання 

тренувальних місій та участі у військових навчаннях як на суші так 

і на морі.  
На даний час за підтримки НАТО активно діють трастові фонди 

[3], які покликані підвищити обороноздатність України: 

 Система управління, зв'язку та автоматизації;  

 Логістика та стандартизація;  

 Кібернетичний захист;  

 Трастовий фонд НАТО з переходу з військової кар'єри на цивільну; 

 Медична реабілітація;  

 Протимінна безпека, знищення вибухових та протидія саморобним 

вибуховим пристроям;  

 Знешкодження звичайних боєприпасів, стрілецької зброї та легкого 

озброєння та протипіхотних мін;  

 Утилізація радіоактивних відходів. 

Кошти, які країни-члени НАТО вносять до цих фондів, 

використовуються за цільовим призначення відповідно до 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   25 

заявлених програм.  

З початком широкомасштабного вторгнення Росії на територію 

України 24 лютого 2022 р. НАТО висловила свою повну підтримку 

і солідарність з Україною, а країни Альянсу почали активно 
надавати озброєння та боєприпаси, необхідні для ведення бойових 

дій. На початку йшлося про види озброєнь радянських зразків або 

такі, що в тій чи іншій мірі були їх аналогами. Такий підхід давав 
змогу використовувати надану техніку безпосередньо на полі бою 

без затримок і додаткових затрат.  

З часом технічна допомога перейшла на новий рівень, коли 

почали надходити сучасні види озброєнь та високотехнологічне 
обладнання. Переломним моментом на шляху надання допомоги 

Україні у вигляді новітнього, в тому числі наступального, 

озброєння стала зустріч міністрів оборони понад сорока країн на 
американській авіабазі Рамштайн в Німеччині 26 квітня 2022 р. Ця 

зустріч, за словами колишнього міністра закордонних справ 

України П.Клімкіна, стала свого роду декларацією створення 
антипутінської коаліції, яка має на меті скоординовану взаємодію, 

обмін інформацією, постачання озброєнь та розробку воєнної 

стратегії для протидії російському режимові. Важливо відзначити, 

що такі зустрічі заплановано проводити кожного місяця і постійно 
координувати процес підтримки України, що дасть змогу 

забезпечити регулярне постачання необхідного озброєння 

Збройним Силам України та успішно протистояти агресії з боку РФ. 
За весь час після здобуття незалежності підтримка громадянами 

України вступу до НАТО розвивалася з різною динамікою. На 

початку 2000-х за вступ до Альянсу висловлювалися близько 20 
відсотків населення України. З 2014 р. частка прихильників вступу 

досягла половини суспільства, а на початку лютого 2022 р. (до 

широкомасштабного вторгнення Росії) кількість громадян, що 

підтримують вступ, зафіксована на рівні 62%., тоді як проти цього 
висловилися 30% опитаних [1]. 

Загалом питання вступу України до НАТО має неоднозначну 

оцінку не тільки громадянами нашої країни, але і серед 
громадськості країн-членів Альянсу. Визначальними у цьому є 

проблеми взаємодії політичних та бізнесових інтересів у співпраці з 

РФ і не лише на локальному чи регіональному рівні, але й на 

глобальному, проблеми невизначеності впливу російсько-
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української війни на суспільно-політичні та економічні процеси у 

євроатлантичному регіоні а також непередбачуваності агресивної 

зовнішньої політики Росії.  
Водночас слід відзначити, що останні події суттєво зблизили 

політичні інтереси країн-членів НАТО, все голосніше звучать 

наміри Фінляндії та Швеції приєднатися до Альянсу і героїчна 
боротьба українського народу у війні з Росією знаходить все більше 

прихильників в європейському співтоваристві. 
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ФЕЙКИ ТА ПРОПАГАНДА, ЯК МЕТОДИ  

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ВІЙНИ 

 

Уже вісім років поспіль в Україні триває гібридна війна, яку 
росія провадить проти нашої країни. Науковець Євген Магда 

зауважує, що «гібридну війну можна у найзагальніших рисах 

визначити як сукупність заздалегідь підготовлених і оперативно 

реалізованих дій військового, дипломатичного, економічного, 
інформаційного характеру, спрямованих на досягнення 
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стратегічних цілей» [3]. Отже, гібридну війну ми можемо умовно 

поділити на  фізичну та інформаційну війни. Якщо у першому 

випадку ми чітко можемо зрозуміти звідки чекати нападу та хто 

твій противник, то у випадку інформаційної війни усе набагато 
складніше. У технологічному розвитку сучасний світ змінюється 

дуже швидко. Змінюються і методи поширення інформації. 

Сьогодні інтернет-медіа та соціальні мережі розповсюджують 
інформацію блискавично. Проте чи завжди ми отримуємо та 

поширюємо правдиву інформацію? Фейки, маніпуляції та 

пропаганда ‒ стали основою інформаційних воєн. Важко не 

погодитися з науковцем С.Князєвим, який зазначає, що «сучасна 
швидкість розповсюдження, подачі інформації, завдяки 

інформаційним технологіям та ефективність її сприйняття, дозволяє 

наслідки від «розкидання з літаків пропагандистських листівок» 
помножити у мільйони разів. Тепер перекручування, підміна змісту 

інформації, трактування подій і фактів на певну користь стає 

основою страшної, руйнівної зброї, спрямованої на маніпулювання 
свідомістю як населення окремої країни, так і взагалі світової 

спільноти». [2, с. 79]. 

Російські медіа поширюють у своєму інформаційному просторі 

пропагандистські матеріали, мета яких дискредитувати українську 
владу, та створити образ ворога. «Інформаційні війська противника 

завжди спрямовані на руйнування національного інформаційного 

простору та суспільної свідомості суспільства, яке є об’єктом 
нападу» [1, с. 12]. 

Наприклад, військовий кореспондент Олександр Сладков у 

програмі «Весті» переконував глядачів у тому, що Захід таємно 
постачає зброю Україні. Журналіст на камеру впевнено повідомляє, 

що американці латинськими буквами українською мовою на зброї 

написали інструкцію користування. Насправді, інструкція написана 

польською мовою, а зброю легально постачають з Варшави. Таким 
чином медійники хочуть поширити потрібні їм наративи серед 

населення та переконати у правильності дій російського уряду. 

Ще один приклад російської пропаганди, яка дискредитує 
українське військо, проаналізовано ГО «Без Брехні». «Днями 

російські медіапомийки перевершили самі себе, поширивши відео 

чергового горе воєнкора. Із серйозним, суоврим обличчям дехто 

Валентин Трушин, собкор видання «Известия», розповідає, що веде 
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репортаж із селища Новосьоловка (як частково захопила, так 

звана, «міліція» днр). Воєнкор розказує, що із будівлі тільки но 

вибили… взвод «канібалів» із лав ЗСУ! Так так, ви не недочули, саме 
взвод «канібалів». [4]. Як доказ, журналіст показує банку консерви 

із написом – «Сєпар донецький. Втомений. З мощами мотороли. Не 

містить залишків скреп. Дата виготовлення: 06.10.1942.». 
Журналіст переконує глядачів, що це справжні консерви. Проте, усі 

ми розуміємо, що це жарт. Насправді у складі консерви звичайне 

м’ясо, а етикетка виготовлена кілька років ветераном АТО з міста 

Вінниця Олександром Грамарчуком. Проте цей фейк здобув велику 
популярність серед російських ЗМІ. 

Великої популярності у квітні 2022 року на території росії 

набула історія про українську бабцю, яка з радянським червоним 
прапором вийшла зустрічати воїнів. Російські пропагандисти 

створили образ справжньої героїні, яка не боїться говорити правду. 

Її намагають зробити новим символом «родіни-матєрі». Для 

більшого закріплення цього пропагандистського символу, в росії 
малюють мурали із зображення бабці, розміщують бігборди у 

великих містах, встановлюють пам’ятники та створюють медійний 

ажіотаж. У цьому випадку ми можемо говорити про те, що 
російська пропаганда використовує образ старшої жінки, 

намагаючись викликати співчуття до неї, проводячи паралелі із 

бабцями, які живуть поруч із нами і потребують нашої опіки та 
захисту. Водночас російські медіа намагаються наголосити про 

небезпеку в якій перебуває бабуся. «В російських мережах 

ширилися різні історії про Анну Іванівну Іванову: то син вивіз її у 

Барнаул, то вона з Київщині. Кілька днів тому по російських 
телеграм-каналах поширили оновлену версію: «Ура. Вона жива, 

знову дає відпір ЗСУ».» [4].  

Сьогодні ми повинні усвідомити, що одним із ключових завдань 
російської пропаганди є дискредитація України в очах світу, 

української влади та ЗСУ в очах населення країни, а також 

дискредитація відносин України з країнами партнерами. 
Інформаційні вкиди, які здійснює ворог у наш інформаційний 

простір; фейкова, маніпулятивна та пропагандистська інформація, 

яка поширюється у медійному полі росії ‒ це методи інформаційної 

війни. Тому, основним нашим завданням сьогодні є вироблення 
ефективних заходів у протистоянні інформаційній війні. Розвиток 
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навичок критичного мислення та інфомедійної грамотності у 

населення – це перший крок до перемоги в інформаційній війні.  
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ДО ОЦІНКИ ВТРАТ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ ВІД 

РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ 

 

Від початку війни з 24 лютого 2022 року Україна несе жахливі 

людські та фінансові втрати, які лише зростатимуть у процесі 
продовження військових дій. Фахівці одностайні: Україну очікує 

глибока гуманітарна та фінансова криза, яка буде тим глибшою, 

чим довше триватиме війна на її території. За оцінками 
Міністерства фінансів, за один місяць війни Україна витрачає 

близько 10 млрд дол США, або біля 300 млрд грн, при тому, що 

річний бюджет України на 2022р., затверджений наприкінці 2021 р. 

передбачав загальні доходи в 1,3 трлн грн. [1]. Потрібно зауважити, 

http://journals.iir.kiev.ua/
https://www.facebook.com/BezBrehniUA
http://mediadriver.online/manipuliatsiyi_ta_propahanda/manipulyatsiyi-ta-propaganda/
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що аналіз фінансових втрат сьогодні є лише приблизним, оскільки 

два місяці активних військових дій, під час яких ситуація 

змінюється щодня, не дають можливості точно оцінити розмір 
збитків для вітчизняної економіки. Тим не менше, офіційні заяви 

очільників міністерств та відомств дозволяють скласти орієнтовну 

картину витрат та збитків України під час війни. Так, станом на 
12.04.2022 р. С.Марченко, міністр фінансів України, оцінив сумарні 

фінансові втрати критичної, соціальної та військової 

інфраструктури у розмірі понад 500 млрд дол США, з яких 

пошкодження критичної інфраструктури становлять 120 млрд дол 
США. [2]. Однак, він також вказує на відсутність точної оцінки 

загальних збитків, завданих російським вторгненням Україні, 

зауважуючи, що це можуть бути сотні мільярдів доларів [3].  
Про неможливість конкретної оцінки втрат у зв’язку з їхньою 

щоденною зміною внаслідок бойових дій заявляє і прем’єр-міністр 

Д. Шмигаль [4], зазначаючи, що втрати України становлять близько 

2 млрд грн на день.. За його інформацією, протягом кінця лютого – 
початку квітня 2022 р. інфраструктурні втрати попередньо склали 

119 млрд дол США, або 4,25 млрд дол США щодня. Однак, якщо, 

окрім інфраструктурних, до сумарних втрат включити також 
військові втрати, відтік робочої сили, скорочення інвестицій, 

збільшення військових та соціальних видатків, фінансування 

урядових програм підтримки, втрати підприємств та загальне 
зниження ВВП, то сумарні втрати станом на початок квітня 2022 р. 

можуть становити 565 млрд дол США. Загалом, за словами Д. 

Шмигаля [4], втрати економіки становлять від 35 до 50% ВВП, 

особливо зважаючи на те, що областях з безпосередніми бойовими 
діями розташовується понад 30% підприємств, які створювали 

більше 50% ВВП. А у довгостроковій перспективі втрати ВВП 

України перевищуватимуть 1 трлн дол США [5].  
Експертну оцінку загальних збитків економіки за два місяці 

війни провела також Київська школа економіки (KSE) спільно з 

Міністерством економіки України, згідно якої прямі та непрямі 
втрати коливаються від 564 до 600 млрд дол США. Так, станом на 

26 квітня 2022 р. прямі збитки інфраструктури оцінюються у 88 

млрд дол США, або 2,6 трлн грн, причому лише протягом одного 

тижня наприкінці квітня 2022 р. прямі втрати економіки України 
через руйнування та пошкодження цивільної та військової 
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інфраструктури зросли на 3.1 млрд дол США [6]. Варто звернути 

увагу на те, що вперше до оцінки було включено орієнтовні втрати 

внаслідок пошкодження земельного фонду сільськогосподарського 

призначення через ракетні обстріли та проведення бойових дій, а 
саме: мінне забруднення, рекультивація земель, втрати озимих та 

втрати меліоративних площ. Це дасть змогу точніше оцінити не 

лише втрати в аграрному секторі від невчасних чи неможливих 
посівів для майбутніх урожаїв, а й провести аналіз екологічних 

збитків для сільського господарства. Особливо цінним є детальне 

дослідження KSE кількісних та вартісних обсягів втрат за 

інфраструктурними об’єктами (табл. 1), які ще далеко не є 
вичерпними, але тим не менше вже тепер таке групування та оцінка 

уможливлюють отримання чіткішої картини втрат та руйнувань, що 

у майбутньому дасть змогу ефективніше скерувати програми 
фінансової допомоги та відбудови економіки.  

Втім, не зважаючи на проведені вітчизняними фахівцями 

дослідження у сфері оцінки втрат та збитків України, нанесених 
російською федерацією в ході військових дій, український уряд 

наголошує на необхідності залучення до цього процесу зарубіжних 

експертів, зокрема представників міжнародних організацій. За 

словами С. Марченка, надійні розрахунки збитків може провести 
команда Світового банку, оскільки вона має «кілька ефективних 

інструментів, які вже використовувалися в інших країнах» [3]. 

Також залучення третьої сторони до об’єктивного і незалежного 
проведення розрахунків дозволить Україні уникнути звинувачень у 

суб’єктивному та упередженому підході. 

Таблиця 1 
Оцінка обсягів інфраструктурних втрат України від війни станом 

на 26.02.2022р. 

 

Об’єкти інфраструктури Обсяг, 
шт/км 

Загальні 
втрати, 

млн дол США 

Дороги, км 23 574,00 29,480 

Житлові будинки, тис кв.м 32 182,81 28,315 

Активи підприємств, одиниць 173 9,792 

Цивільні аеропорти, одиниць 11 6,817 
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Залізнична інфраструктура та 

рухомий склад 

н/д 3,557 

Мости та мостові переходи 289 1,622 

Заклади охорони здоров’я 231 1,803 

Заклади середньої та вищої освіти 866 1,128 

Земельний фонд, га 4 224 873 

Порти та портова інфраструктура 2 622 

Військові аеродроми 11 429 

Адміністративні будівлі 75 410 

Дитячі садочки 535 416 

Релігійні споруди 95 325 

Літак АН-225 «Мрія» 1 300 

Торговельні центри 16 272 

Культурні споруди 130 226 

Складська інфраструктура 138 225 

Інше - 1,343 

Джерело: [6]. 

 
Потрібно зауважити, що міжнародні організації розпочали 

аналізувати вплив російсько-української війни на економіку сторін 

зокрема та на світову економіку в цілому відразу після 24 лютого 
2022 р. Усі проведені дослідження прогнозують значний спад ВВП 

України у 2022 та 2023 рр., однак отримані результати у них дещо 

відрізняються. Ми порівняли попередні оцінки наслідків військових 
дій для української економіки проведені Світовим банком, 

Світовою організацією торгівлі (СОТ), Міжнародним валютним 

фондом (МВФ) та частково Організацією об’єднаних націй (ООН). 

Так, експерти Світового банку вказують, що загальна сума 

збитків, завданих Україні Росією внаслідок 

широкомасштабного вторгнення, становить приблизно 60 млрд 

дол США, або 40% ВВП [7], однак попередня оцінка стосується 
лише інфраструктурних збитків і не охоплює загальні втрати 

української економіки (військові, соціальні, інвестиційні тощо). 

Початкові прогнози економістів СОТ щодо України вказують на 

те, що її ВВП може знизитися на 25% порівняно з довоєнним 
прогнозом, залежно від масштабів руйнувань. Особливо 

наголошується на тому, що, окрім щоденної втрати свого фізичного 
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капіталу, в Україні спостерігається зростання розривів у її 

платіжному балансі та зниження податкових надходжень [8].  

За оцінками Міжнародного валютного фонду (МВФ), 

прогнозований спад ВВП України у 2022 р. становитиме 35% [9], 
для порівняння прогнозований показник для рф є значно нижчим – 

мінус 8,5%. 

Експерти Програми розвитку ООН вказують, що загалом у 

соціально-економічному розвитку Україна може бути відкинута 

на майже два десятиліття назад, а 9 з 10 чоловік її населення 

ризикують опинитися за межею бідності [10]. 

Також варто зазначити, що російсько-українська війна матиме 
(зрештою, має вже) значні наслідки не лише для локальних ринків її 

учасниць, а й у глобальному масштабі для світової економіки в 

цілому. Уже сьогодні і Світовий банк, і МВФ, і СОТ б’ють на 
сполох та закликають до невідкладних скоординованих дій щодо 

забезпечення світової продовольчої безпеки, яка підлягає значним 

загрозам внаслідок російської агресії в Україні [11]. Так, СОТ 
прогнозує, що російсько-українська війна може призвести до 

сповільнення зростання світового ВВП на 0,7-1,3% до приблизно 

3,1-3,7% у 2022 р. та скорочення зростання світової торгівлі у 2022 

р. майже вдвічі – з 4,7%, прогнозованих у жовтні 2021 р, до 2,4-3% 
[12]. 

Тому надзвичайно важливо залучити усі сили та можливості 

світового співтовариства, щоб зупинити російську військову 
агресію щодо України. 
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RELACJE BIAŁORUSKO-UKRAIŃSKIE W OSTATNIM 

DZIESIĘCIOLECIU 

 

Stosunki dyplomatyczne między Białorusią a Ukrainą zostały 
ustanowione 27 grudnia 1991 roku, natomiast 30 czerwca 1992 roku 

doszło do otwarcia ambasady Ukrainy w Republice Białoruś, a 12 

października 1993 roku – ambasady Republiki Białoruś w Kijowie. 

Ważnym elementem rozwoju białorusko-ukraińskich stosunków było 
zawarcie Traktatu o Przyjaźni, Dobrosąsiedztwie i Współpracy między 

Ukrainą i Białorusią 17 sierpnia 1995 roku podczas oficjalnej wizyty A. 

Łukaszenki na Ukrainę. Na mocy Traktatu strony zobowiązały się do 
wzajemnego poszanowania niezależności, równości oraz braku 

ingerencji w wewnętrzne sprawy każdej ze stron, bazując także na 

normach prawa międzynarodowego. Ukraina i Białoruś uznały 
nienaruszalność granic państwowych istniejących między nimi i 

potwierdziły, że nie mają wobec siebie żadnych roszczeń terytorialnych i 

nie będą zgłaszać takich roszczeń w przyszłości.  Bazując na 

powyższych zasadach, 12 maja 1997 roku w Kijowie podpisano 
bezterminowy traktat między Ukrainą a Republiką Białorusi o granicy 

państwowej. 

Ostatnie dziesięciolecie na linii Mińsk-Kijów szczególnie ujawniły 
odmienne priorytety zarówno w polityce wewnętrznej, jak i zagranicznej 

państw. O ile prorosyjska polityka W. Janukowicza korespondowała z 

prorosyjską polityką A. Łukaszenki, o tyle wydarzenia na Majdanie 
Niezależności pod koniec 2013 roku, pokazały jak silne są w ukraińskim 

społeczeństwie proeuropejskie nastroje i jak ważne są jej demokratyczne 

wartości. Naród ukraiński zdecydowanie przeciwstawił się ówczesnemu 

obozowi władzy, co niepokoiło władze w Mińsku, gdzie obawiano się 
„plagi kolorowych rewolucji”.  

Pozycja Białorusi w stosunku do Ukrainy nacechowana była i jest 

swoistą dychotomią: lawirowanie A. Łukaszenki między Rosją a 
Zachodem, odbija się także na relacjach z Kijowem. Półtora miesiąca do 

Euromajdanu A. Łukaszenko spotkał się w Mińsku z premierem Ukrainy 

M. Azarowem i wówczas odniósł się do kwestii zawarcia umowy 

stowarzyszeniowej z Unią Europejską podkreślając, iż Ukraina jako 
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państwo suwerenne dokonała swojego wyboru – „nie widzę żadnych 

problemów w tym kroku do współpracy z Unią Europejską”. Natomiast 

po aneksji Krymu przez Federację Rosyjską w 2014 roku głowa państwa 
białoruskiego nie miała jednoznacznie przyjętego stanowiska. Chęć 

zachowania „neutralności”, a tak naprawdę obawa przed narażeniem się 

Rosji, ponownie ujawniła „styl unikający” białoruskiej polityki. A. 
Łukaszenko 24 marca 2014 roku konstatował, że Krym jest częścią 

Rosji, wobec tego „uznanie czy też nie tego faktu i tak nic nie zmieni”. 

Strona ukraińska powyższą pozycję Białorusi traktuje jako poważny cios 

we wzajemne relacjach i stanowisko nie do przyjęcia.  
Podczas konfliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy w 2014 roku 

Białoruś wystąpiła w roli pośrednika między stronami konfliktu, 

próbując podkreślić tym samym swój status neutralności i politycznej 
„przydatności” na arenie międzynarodowej.  

Warto podkreślić, że po wyborach prezydenckich na Białorusi w 

2020 roku Ukraina wraz z państwami zachodnimi i USA nie uznała je za 

demokratyczne i także wprowadziła sankcje przeciwko białoruskiemu 
reżimowi. Niewątpliwe postępowanie Ukrainy zostało przez władze 

białoruskie potępione i ocenione jako zewnątrzsterowne. Wsparcie przez 

stronę ukraińską prodemokratycznych dążeń narodu białoruskiego 
przyczyniły się do znacznego ochłodzenia między stronami.  

Wojna, którą rozpoczęła Federacja Rosyjska na Ukrainie 24 lutego 

2022 roku, odbywa się nie bez udziału Białorusi, co bezpośrednio 
wpływa na pogłębienie kryzysu w relacjach białorusko-ukraińskich, a w 

przypadku dalszego zaangażowania strony białoruskiej w wojnę, może 

na długie lata przyczynić się do znacznego ograniczenia wzajemnych 

kontaktów i współpracy między państwami.  
Jakie przesłanki mogą wpłynąć na poprawę relacji między 

państwami? W obecnej sytuacji strona białoruska może dokonać zmian i 

wykonać pierwszy ważny ruch w tym kierunku m.in. rezygnując ze 
wsparcia strony rosyjskiej w tej wojnie, odmawiając zgody na 

stacjonowanie rosyjskich wojsk i dokonywania ataków na Ukrainę z 

własnego terytorium. Kolejną możliwością jest zmiana władzy na 
Białorusi – środowiska opozycyjne są stanowczo przeciwko wojnie, 

wspierają w tym konflikcie Ukrainę. Niestety żaden z powyższych 

scenariuszy nie ma na dzień dzisiejszy racji bytu ze względu na silne 

wpływy rosyjskie i machinę represji na Białorusi. 
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ДО ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ МІЖНАРОДНОГО 

ПРАВА ДО ДЕРЖАВИ-АГРЕСОРА: МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ 

ПОГЛЯДИ ХЕРША ЛАУТЕРПАХТА 

 

Російсько-українська війна з новою силою піднімає питання 

щодо міжнародно-правових наслідків збройної агресії, зокрема 
щодо можливого застосування норм міжнародного права на користь 

агресора. У цьому аспекті досить цікавими є науковий доробок 

професора Херша Лаутерпахта, одного з найавторитетніших 
юристів-міжнародників ХХ століття. 

Проф. Х.Лаутерпахт підкреслював, що агресор, тобто держава, 

що розпочала війну, всупереч основної заборони міжнародного 
права, не може мати вигоди з правил ведення війни, що 

застосовуються під час збройного конфлікту (durante bello) до 

фактичного ведення бойових дій і, загалом, до взаємних відносин 

воюючих сторін [1, c. 239]. Тобто, іншими словами, ті держави, 
котрі не хочуть дотримуватися норм міжнародного права, вчиняючи 

агресію не мають отримувати жодних переваг, які отримують від 

міжнародного права держави, які дотримуються таких норм. 
Власне обґрунтовуючи таку точку зору щодо наслідків агресії, 

Х. Лаутерпахт підкреслював, що тих сферах, які безпосередньо не 

пов'язані з веденням війни, має місце для впровадження принципу, 
згідно з яким, держава не може набувати прав від своїх 

протиправних дій. Зокрема, держава, яка розв’язала війну, не має 

права після війни посилатися на норми міжнародного звичаєвого 

права, які ігноруватимуть негативний ефект примусу під час 
укладення договорів; які визнають титул, набутий шляхом 

завоювання; які звільняють воюючу сторону від відшкодування 

шкоди, заподіяної законними діями війни; які дають їй право 
вважати розірваними договори, укладені до початку війни; і які 

роблять її – та осіб, відповідальних за її дії такими, що володіють 

імунітетом від кримінальної відповідальності за розв'язання 

загарбницької війни. [1, c. 239]. 
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Щодо питання застосовуваності норм міжнародного права у 

цілому до наслідків агресії, очевидно, що факт незаконності агресії 

є вирішальним для подальших правових наслідків, однак, стосовно 
поширення норм міжнародного гуманітарного права до учасників 

збройних конфліктів, то вони повністю залишають поза увагою 

факт незаконності війни й відтак, підлягають застосуванню [9, 
c. 240]. Тобто іншими словами, норми міжнародного гуманітарного 

права застосовуються до учасників збройного конфлікту не 

дивлячись на те, що сама війна є забороним засобом врегулювання 

міжнародних спорів. Проф. Х. Лаутерпахт підкреслює, що 
«феномен війни не дозволяє поведінку згідно канонів логіки», 

«війна, вигнана як правовий інститут, зараз залишається подією, що 

вимагає правового регулювання заради гуманності та гідності 
людини» [1, c. 240].  

Щодо норм міжнародного гуманітарного права (права війни), то 

на думку проф. Х. Лаутерпахта, їх не варто диференціювати між 

тими, які застосовуються до агресора та його жертви агресії, так як 
переважна більшість законів та звичаїв ведення війни мають у своїй 

правовій природі гуманітарний характер, адже їх метою, у межах 

правового режиму війни, є захист права на життя людини та низки 
інших основоположних прав й зробити можливим взаємодію між 

ворогами під час збройного конфлікту та після нього. Ці правила 

включають ті, що стосуються обмежень застосування сили; прапори 
перемир’я та, як правило, відносини між воюючими сторонами на 

фактичній лінії бою; захист пасажирів та екіпажів торгових суден; 

захист цивільного населення на окупованій території. Останнє дає 

переконливу ілюстрацію того, що під час війни всі воюючі сторони 
повинні вважатись зобов’язаними поважати, і вони мають право 

покладатися на дотримання загальновизнаних правил ведення 

війни. 
Такі погляди Х.Лаутерпахта наводять на думку, що хоча навряд 

людство зможе відмовитися від війн найближчим часом, однак, має 

бути сформована загальна культура ведення бойових дій, яка 
максимально буде зменшувати кількість жертв серед цивільного 

населення, а також надмірно завданні ушкодження та страждання 

серед комбатантів. Проходячи через пекло війни, його учасники 

серед іншого проходять й тест на людяність.  
Власне одні з найбільш небезпечних злочинів носять назву 
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«злочини проти людяності», і це не випадково, адже маючи 

практично безмежну владу над цивільним населенням окупованої 

території, й не проявляючи при цьому гуманності (й отже, 

провалюючи тест «на людяність»), окупанти демонструють зневагу 
не тільки щодо конкретної людини чи групи людей, а до засадничих 

підвалин існування та взаємовідносин між людьми. Віддаючи 

накази, або будучи безпосередніми виконавцями злочинів проти 
людяності, такі особи не можуть очікувати гуманне ставлення до 

них, більше того, видається за доцільне застосування до них 

концепції  незаконних комбатантів (“unlawful combatants”), за якою 

до цих осіб не повинні застосовуватися відповідні гарантії 
передбачені нормами міжнародного гуманітарного права, які 

застосовуються до hors de combat (передусім до 

військовополонених) [2, c. 385]. 
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МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО В УМОВАХ 

РОСІЙСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ АГРЕСІЇ: ДИЛЕМА 

ЦІННОСТЕЙ  ТА ІНТЕРЕСІВ 
 

Російська військова агресія проти України, що переросла 

24.02.2022 у відкриту війну,  радикально вплинула на всю систему 
світової безпеки та парадигму міжнародного співробітництва. Криза 

системи безпеки виявилась у нездатності існуючих інституцій 

зупинити агресора та запобігти загрозі третьої світової війни. 

Політика умиротворення агресора лише привела до посилення 
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ескалації гібридної війни Росії проти всього цивілізованого світу. 

Руйнування системи міжнародної безпеки зумовлено, на нашу 

думку, в першу чергу розривом між декларованими цінностями та 
практичними інтересами (в першу чергу економічними) суб’єктів 

міжнародних відносин та їх  інституційних структур.  З одного боку  

є юридично закріплені в міжнародних угодах  норми щодо 
співробітництва країн на основі дотримання принципі 

територіальної цілісності, суверенітету, врахування національних 

інтересів та специфіки соціального, економічного та культурного 

розвитку, дотримання прав і свобод громадян та їх об’єднань. З 
іншого – політична практика спрямована на досягнення власних 

геополітичних, соціокультурних та  економічних цілей. Сучасне 

споживацьке  суспільство привело до домінування матеріально-
речових потреб, розвиток  яких   безмежно та безперервно 

стимулюється. Причому рівень споживання визначається майже 

основним критерієм і  суспільного розвитку і успішності конкретної 

особистості.  Відповідно матеріальні інтереси виступають 
домінуючим чинником суспільної активності та реалізуються на 

інституційному та особистому рівнях конвенційними та 

неконвенційними засобами. Економічні інтереси країн фокусуються 
на отриманні дешевих енергоносіїв та довготривалих перспектив 

планування, що сприяє економічному розвитку та успіху правлячих 

політичних сил на виборах. Яскравим прикладом такої практики є 
діяльність влади ФРН щодо прокладання «Північного потоку - 2». 

Декларуючи розвиток економічної співпраці між  Німеччиною і 

Росією як умову демократичного розвитку своїх країн та їх сусідів, 

ігнорувалась небезпека використання газогону у політичних цілях 
та загрози безпеці Європи в цілому. Навіть військова агресія 

Кремля у 2008 році в Грузії,  анексія Криму в  2104 році та події на 

Сході України не привели до зупинки цього проекту. У самій 
європейській спільноті сформувалось достатньо суперечливе 

ставлення до наслідків запуску «Північного потоку -2 ».  За рахунок  

неконвенційних методів колишні та діючі німецькі політики 
отримували величезні фінансові  ресурси від Кремля для 

просування своїх інтересів. Все це супроводжувалось миролюбивою 

та гуманістичною риторикою.  Колективний захід проявив 

фундаментальний розрив між декларованими цінностями та 
реальною політикою. Хоча справжні цінності проявляються тоді, 
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коли ми вибираєм спосіб і напрямок діяльності. Політика 

умиротворення кремлівського диктатора поставила світ перед 

загрозою третьої світової війни. Його впевненість   у здатності 

когось перехитрити а когось банально купити,  стимулювала 
хворобливе прагнення щодо зміни світового порядку та 

встановлення регіонального панування.   Війна проти України 

показала цивілізованому світові хибність нехтування цінностями 
цивілізованого міжнародного співробітництва на користь 

економічним інтересам.  Зараз світове співтовариство втрачає 

набагато більше в політичному, морально-етичному та  соціально-

економічному плані. А що саме головне, отримує серйозну загрозу 
розв’язання ядерної війни. 43 країни легалізували спільне розуміння 

існуючої проблеми на зустрічі міністрів оборони у Рамштайні 26 

квітня 2022 року.  По – суті, сформувалась міжнародна  коаліція для 
допомоги Україні у протистоянні російській агресії. На даному 

етапі цивілізований світ змушений йти на великі економічні втрати 

для того щоб зупинити перманентний ядерний шантаж 
кремлівського диктатора та захистити демократичні цінності. Саме 

трагічне в цій ситуації те,  що саме Україна несе на собі тяжку ношу 

військового протистояння російському тоталітаризму. Вибір 

ціннісних пріоритетів як визначальних основ міжнародного 
співробітництва  в сучасному світі є найважливішою умовою 

ефективного розвитку та збереження сучасної цивілізації. 
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ПРАВО СИЛИ ТА СИЛА ПРАВА У СУЧАСНІЙ РОСІЙСЬКО-

УКРАЇНСЬКІЙ ВІЙНІ 
 

24 лютого 2022 року росія порушила засадничі принципи та 

норми міжнародного права вчинивши вторгнення на територію 
України, що поклало початок повномасштабній війні. 

Передумовою цьому були події, які відбуваються на території 

України починаючи з лютого 2014 року. 
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Вісім останніх років протистояння України у боротьбі за свою 

територіальну цілісність та незалежність значно підірвали віру та 

довіру до права загалом, а міжнародного права особливо. росія 
вчиняла та продовжує вчиняти акти агресії проти України, які 

згодом переросли у міжнародний збройний конфлікт на сході 

нашої держави.  
Локалізація воєнних дій в межах частин Донецької та 

Луганської областей юридично оформлених «мінським форматом 

домовленостей» характерно виразило усю тодішню силу права. У 

площині міжнародної політики спостерігалось засудження 
більшістю держав світу дій Росії на території України. 

Впроваджувались економічні санкції спрямовані на обмеження 

співробітництва, обмеження постачання окремих видів технологій, 
а також персональні санкції у вигляді заборони на в’їзд та 

замороження закордонних активів ряду російських чиновників. 

В рамках різних міжнародних організацій було прийнято деякі 

міжнародні документи, що засуджували російську агресію. Зокрема 
у березні 2014 року Генеральна асамблея ООН прийняла резолюцію 

про підтримку територіальної цілісності України. Однак, як 

показав розвиток сучасних подій такої сили права не було 
достатньо для стримування агресора. 

Попри те, що у другій половині ХХ ст. склалася практика 

уникати вживання терміну «війна» у міжнародних документах, 
наукова доктрина визначає три основні ознаки війни, а саме 

офіційне оголошення, розірвання двосторонніх дипломатичних 

відносин та припинення дії двосторонніх міжнародних договорів 

перш за все у політичній сфері. Вживання терміну війна є 
необхідним під час широкомасштабного міжнародного збройного 

конфлікту для емоційної передачі всієї повноти трагізму ситуації. 

Тому вторгнення росії на територію України 24 лютого 2022 р. 
повністю відповідає переліченим ознакам війни. З цього періоду 

почалась нова фаза тріумфу права сили, напевно, найбільшого з 

моменту закінчення ІІ Світової війни. Незважаючи на те, що під 
час будь-якого збройного конфлікту, вже не говорячи по 

повномасштабну війну, військові зобов’язані дотримуватись норм 

міжнародного гуманітарного права вчинено тисячі випадків їх 

порушення з боку росії. В Україні вже працює Прокурор 
Міжнародного кримінального суду та слідчі держав-партнерів, які 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   43 

проводять розслідування щодо вчинення російськими 

військовими воєнних злочинів, злочинів проти людяності та 

злочину геноциду проти українського народу. 

Право робить спроби і сьогодні продемонструвати свою силу. 
2 березня 2022 року в рамках спеціальної процедури подолання 

вето Ради Безпеки ООН «єднання заради миру» було прийнято 

Резолюцію Генеральної Асамблеї ООН "Агресія проти України", 
якою визнається, що Росія вчинила агресію проти України, 

порушивши базові норми Статуту ООН. Міжнародний суд ООН 

прийняв 16 березня 2022 року рішення про тимчасові заходи, 

відповідно до якого на найвищому юридичному рівні констатовано 
факт вторгнення росії на територію України та зобов’язав росію 

негайно припинити військові дії на території України. 

На жаль, спостерігаємо повне ігнорування державою-агресором 
таких рішень ключової міжнародної організації покликаної 

забезпечувати міжнародний мир та порядок. Через це вимушені 

констатувати факт фіаско сили права міжнародної організації 
сучасного типу. Натомість світ захоплюється стійкістю українців у 

боротьбі проти поневолення, а справжні держави-друзі надають 

військову допомогу Україні на двосторонньому рівні. Ключовий 

висновок у першій чверті ХХІ століття, що військово сильні та 
економічно розвинуті держави з демократичними стандартами 

поваги до прав та свобод людини залишаються єдиними гарантами 

дієвості сили права у міжнародних відносинах.  
 

Ігор Зінько 

к.е.н., доцент, 
 Львівський національний університет  

імені Івана Франка 

 

ГЕОПОЛІТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ДЕКОМПОЗИЦІЇ ТЕРИТОРІЇ 

РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ. СИБІРСЬКА РЕСПУБЛІКА 

 

Відповідно до базових засад застосування методу декомпозиції 
території у політико-географічних чи геополітичних дослідженнях 

визначальним є висновок про достатність і переконливість 

аргументів щодо обґрунтування виділення нових  політико-

адміністративних утворень і навіть  самостійних і потенційно 
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стабільних країн на місці колись єдиної, але внутрішньо нестійкої 

держави. Найбільша за площею держава світу Російська Федерація 

(РФ) є внутрішньо неоднорідною і нестабільною державою з 
високим рівнем конфліктності інтересів між своїми політико-

територіальними одиницями (83 суб’єкти). Її господарський 

потенціал є великою мірою залежний від експорту природно-
сировинних ресурсів, а у міжнародній безпеці вона відзначається як 

ядерна держава з потужною армією. На сучасному етапі 

найбільшого удару по показній силі цієї гігантської держави 

завдали її непомірні імперські амбіції, пік яких припав з часу 
відкритої збройної агресії проти України у лютому цього року. 

Росія потрапила в розряд паріїв світового політичного порядку і під 

застосування згубних для її існування політичних та економічних 
санкцій.  

Посилення політичної та економічної ізоляції РФ від решти 

світу і поглиблення внутрішньої кризи у різних сферах суспільного 

життя посилюватиме загрози розпаду країни за різними сценаріями, 
спільною підставою яких буде різке незадоволення населення і 

місцевих еліт розв’язаною війною та її наслідками і протиставлення 

своїх регіональних інтересів диктату так званої «колективної 
Москви». Розпад можливий як по політико-адміністративних межах 

національних автономій з давніми і послідовними державницькими 

претензіями, так і в межах власне російських великих 
макрорегіонів. Достатньо цілісними економічними та політичними 

утвореннями як підставою для створення нових держав є 

федеральні округи і великі історико-географічні регіони Росії.  

Серед таких історико-географічних регіонів виділяється Сибір, що 
за певних обставин може претендувати на створення незалежної 

Сибірської Республіки зі столицею у Новосибірську. 

 До 1917 року в російських офіційних документах та науковій 
літературі Сибіром називали всі землі від Уралу до Тихого океану. 

Після встановлення радянської влади тут було утворено два краї — 

Сибірський (1925) і Далекосхідний (1926). З того часу термін 
«Сибір» розуміється двояко: 1) Як уся територія на схід від Уралу; 

2) Тільки як  Західний та Східний Сибіру без Далекого Сходу. 

Однак все частіше Сибір у політико-географічних дослідженнях 

ототожнюється переважно Сибірським федеральним округом, який 
співпадає із фізико-географічним Східним Сибіром. Натомість 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   45 

Західний Сибір включають до території Уральського федерального 

округу. Тобто, в залежності від точки зору і завдань дослідження, 

межі Сибіру є неоднозначними.  

Беручи до уваги головні геополітичні засади декомпозиції 
території Росії, ми зазначали необхідність вичленення з її складу 

тих частин, які були незаконно окуповані Москвою. Так от, у складі 

Росії в межах Сибіру перебувають історичні землі Китаю, які стали 
набутком Росії у ході силоміць нав’язаних йому втрат за 

результатами Айгунського (1858 р.) та Пекінського (1860 р.) 

договорів. Відповідно до сучасних політико-адміністративних меж, 

Росія мала б повернути території в межах Амурської області, 
Єврейської автономної області, Приморського та більшої частини 

Хабаровського країв (без  двох його північних районів, які в 

минулому не входили до Китаю). Загалом до Китаю мала б відійти 
територія площею понад  1,0 млн. кв. км, де зараз проживає понад 4 

млн. осіб. 

Окрім того, в залежності від ролі США у можливій поразці 
Росії, на їхню користь  потенційно можуть перейти території 

сучасних Камчатського краю та Чукотського автономного округу 

(загальна площа – майже 1, 2 млн. кв. км та понад 360 тис. осіб 

населення) з утворенням в майбутньому окремого нового штату, а 
на користь Японії – вся Сахалінська область (площа – 87 тис. кв. км, 

населення – менше 500 тис. осіб). Більшою частиною цієї території 

Японія володіла до Другої світової війни і навіть після поразки за її 
підсумками ця країна досі не підписала мирного договору з 

колишнім СРСР у зв’язку з невизнанням незаконних втрат так 

званих «північних територій».  
Відтак у політико-географічному відношенні потенційна 

Сибірська Республіка могла би включати повністю територію 

сучасного Сибірського федерального округу, а з Далекосхідного 

округу до неї могли би перейти Республіка Саха (Якутія), 
Республіка Бурятія, Забайкальський край (Чита), Магаданська 

область та два північних райони Хабаровського краю. Тобто зі 

складу Далекого Сходу до Сибіру має підстави перейти територія 
загальною площею 4,65 млн. кв. км та чисельністю населення – 3,2 

млн. осіб. Республіки Саха (Якутія) та Бурятія навряд чи могли би 

відбутися як самостійні держави внаслідок низки несприятливих 

обставин, насамперед із-за малої чисельності населення і великої 
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території. Таким чином, загальна площа потенційної Сибірської 

Республіки могла би становити 9,065 млн. кв. км, а чисельність 

населення без врахування ймовірних переселень – понад 20,2 млн. 
осіб. За площею це була б четверта країна світу після США, Китаю 

та Канади.  

Водночас вкрай важливо відзначити історико-політичні підстави 
утворення Сибірської Республіки. Ідея окремішності Сибіру та його 

виходу зі складу Росії має досить давні корені.   Історичний процес 

включення Сибіру і Далекого Сходу до складу Московського 

царства з середини XVI  мав характер постійних експедиційних 
походів вільнонайманих козаків,  фінансованих царським урядом.  

Традиційно він вважається розпочатим у 1580 році походом Т. 

Єрмака проти Сибірського ханства. Приєднання Сибіру і Далекого 
Сходу до Росії зустрічало опір місцевих жителів і відбувалося на тлі 

запеклих боїв корінних народів проти російських загарбників. 

Заохочення до переселення та освоєння нових земель з одного боку 

і примусове виселення великих груп населення,  причетних до 
опору царському режиму  сприяли створенню мережі населених 

пунктів, звідки здійснювалося проникнення у внутрішні райони.  

На початку ХХ ст. після Жовтневої революції в Росії і в ході 
громадянської війни на території Сибіру протягом чотирьох місяців 

у 1918 р. існувала самопроголошена Сибірська республіка під 

управлінням Тимчасового Сибірського уряду зі столицею в Омську, 
яка мала усі формальні атрибути державності. Зокрема, у липні 

1918 р. була проголошена «Декларація про державну самостійність 

Сибіру». В результаті політичного тиску Всеросійського 

Тимчасового уряду ця держава була розпущена, а владу перехопили 
загальноросійські антибільшовицькі сили на чолі з адміралом О. 

Колчаком. Нова Російська держава в межах Сибіру проіснувала з 

листопада 1918 р. по листопад 1920 р. У подальші роки Сибір був 
регіоном масового примусового переселення політично 

неблагонадійних груп  населення (ГУЛАГ) і навіть цілих народів, а 

також інтенсивного господарського освоєння (Кузбас, Норильськ, 
БАМ та ін.). У свідомості населення формувалася ідея окремого 

сибірського характеру і навіть субетносу з відмінною ментальністю 

волелюбних і енергійних людей (сибірський характер, сибірське 

здоров’я), зі своїм діалектом мови тощо. Тут проживає значна 
кількість малочисельних народів Півночі та Далекого Сходу. 
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Чисельність населення Сибіру після розраду СРСР неухильно 

скорочується. 

В Сибіру віддавна виношувалися ідеї поглиблення політичного 

регіоналізму, протиставлення потреб місцевого населення політиці 
економічного визиску Москви, зокрема проти надмірної 

експлуатації природних ресурсів. Серед багатьох корінних народів 

плекалися ідеї зміцнення власного суверенітету аж до здобуття 
політичної незалежності (Республіка Саха (Якутія), Республіка 

Тива). Зокрема, 17 липня 2014 р. у Новосибірську та інших містах 

Сибіру планувалося проведення «Маршу за федералізацію Сибіру»  

з метою утворення самостійної Сибірської республіки в складі РФ. 
В результаті вжитих російською владою випереджувальних заходів 

цей марш не відбувався, однак суспільний резонанс у ході його 

підготовки був достатньо гучним. У липні 2020 р. в Хабаровському 
краї проводилися велелюдні протести населення проти арешту 

Москвою губернатора краю Сергія Фургала.  

На території Сибіру зосереджено 805 російських запасів 
кам’яного вугілля  та алмазів,  85 %  запасів свинцю та платини, 80 

%  молібдену, 71 % нікелю, 69 % міді, 44 % срібла, 40 % золота, 

значні поклади нафти та природного газу (Якутія). Тут 

сконцентровані значні запаси світових водних, лісових та рибних 
ресурсів. Регіон потребує значних інвестицій у видобувну та 

переробну промисловість, тут значно відстає сільське господарство.  

У своїх зовнішньополітичних пріоритетах Сибір послідовно 
переорієнтовується на поглиблення різнопланових відносин 

насамперед з Китаєм, Японією, Південною Кореєю, СШа та іншими 

країнами Азійсько-Тихоокеанського регіону. Традиційні 
господарські та міжлюдські контакти з європейською частиною 

Росії неухильно послаблюються.  

Таким чином, Сибір виразно демонструє значний потенціал і 

тенденції до утвердження регіональної самобутності та 
самодостатності. За сучасних обставин, зумовлених поглибленням 

кризових політичних та економічних процесів у Росії та внаслідок її 

розпаду, вони можуть набрати характеру сепаратизму та стати 
підставою для здобуття власної незалежності.  
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Олександра Іващенко 

Львівський національний університет  

імені Івана Франка 
 

СПРОГНОЗОВАНА СТРАТЕГІЯ ВІДНОСИН УКРАЇНИ ТА 

ПОЛЬЩІ: ЯК УСЕ ВІДБУВАЄТЬСЯ НИНІ? 
 

Те, що пріоритетними викликами на міжнародній арені, зокрема 

й між двома країнами-сусідами – Польщею й Україною, є ті, які 

безпосередньо пов’язані з діями Росії, було наголошено ще 
наприкінці 2021-го року, на тристоронній зустрічі президентів 

України, Польщі і Литви у форматі Люблінського трикутника.  Тоді 

ж було ухвалено спільно погоджену заяву, у якій лідери трьох 
вищезазначених держав офіційно задекларували підтримку й 

солідарність один одному у зв’язку з кризою міграцій громадян, 

закликали міжнародне співтовариство посилити санкції проти Росії 

через її агресію проти України, що на той момент уже тривала 
майже 8 років, а також звернулися безпосередньо до Кремля з 

вимогою деескалувати ситуацію способом відведення своїх військ 

від кордонів України та з окупованих територій нашої держави. 
Основи стратегічної співпраці між Україною та Польщею було 

погоджено задовго до посилення агресії проти першої з боку росії 

та початку прямого геноциду українського народу.  Тоді, з огляду 
на всі ті виклики, які чекали обидві країни на старті інтенсивнішого 

етапу їхньої співпраці та в майбутньому, український експерт Євген 

Магда вкотре наголосив: «Україні й Польщі потрібно шукати те, що 

об’єднує, а не роз’єднує» [1]. Іронічним, на мою думку, є те, що 
спільність мислення між двома народами з’явилася саме завдяки 

усвідомленню обидвома важливості державної незалежності у ХХІ 

столітті, а також недоторканності територіальних кордонів. Тобто, й 
українцям, і полякам вдалося дійти спільного консенсусу, маючи 

стійкі духовні принципи та гуманістичні переконання. Як 

виявилось, віра в однакові, не всім державним лідерам світу 
зрозумілі на перший погляд, цінності й стала тим «родючим» 

 ґрунтом, плоди якого ми бачимо в час російської агресії. 

Урядом Польщі, який прийшов до влади в 2015 році на 

платформі боротьби з проблемою біженців, було дано обіцянку 
вітати на території країни всіх, хто втікає від збройної агресії в 
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нашій державі. Проте роки націоналістичної риторики без 

конкретних дій залишили країну з мінімально розвинутою 

імміграційною системою і не змогли впоратися з тим, що, за 

попередженням ООН, може стати «найбільшою кризою біженців 
століття». Наприкінці 2021 року вже було спрогнозовано, що 

проблема біженців буде однією з ключових протягом найближчих  

12 місяців. Мушу визнати, що навіть попри очевидні слабкості 
польського уряду, у час російської агресії його дії є достатньо 

виваженими та спрямованими на максимальну допомогу Україні. 

Із початку війни тисячі волонтерів, переважно молодь, 

працюють день і ніч, роздаючи їжу, воду, ковдри, намети, іграшки 
та ліки надзвичайній кількості людей, які перетнули 300-мильний 

кордон між Україною та Польщею. «Я живий уже кілька років і 

ніколи не бачив нічого подібного, такої громадської мобілізації», – 
сказав 57-річний Роман Погожельський з Варшави. Пан Роман 

також зазначає: «Всі єдині. Єдине, про що ми запитуємо, це що ще 

ми можемо зробити – які ще санкції ми можемо ввести проти Росії, 
яку допомогу ми можемо надіслати» [3]. 

Стосовно інших напрямків співпраці між двома країнами, то 

наприкінці квітня Польщею було оголошено, що вона надасть 

Україні зброю на суму близько 7 мільярдів злотих [2]. 
Тоді ж польський прем'єр-міністр запевнив, що у збройній 

агресії проти росії Україні буде надано підтримку всіма можливими 

ресурсами. Нова торговельна угода між Україною та Польщею у 
свою чергу відкриє нові можливості для компаній та працівників 

обох держав.  Гадаю, на основі усіх вище перечислених дій 

польського уряду під час російської агресії проти нашого народу 
свідчать, що обидві держави не бояться боротися за захист 

українського, польського та європейського суверенітету, відкрито 

відстоювати свою позицію. 

Насамкінець нагадаю, якими ж усе-таки були прогнози стосовно 
стратегії розвитку відносин між Польщею та Україною у 2022 році. 

Ще наприкінці 2021 року польський уряд був стривожений 

сценарієм військового конфлікту та нового нападу росії на Україну. 
Як бачимо, недаремно. Другим аспектом, який викликав 

занепокоєння, була ймовірність збільшення міграційної кризи, 

спровокованої зокрема нашими сусідами на півночі – Білоруссю. 

Нині події розгортаються інакше: Польща вчасно перейшла у 
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режим готовності зустрічати громадян нашої країни, які змушені 

були тимчасово покинути свої домівки, і задовольняти їхні основі 

потреби для житті. Енергетичний сектор був останнім питанням, 
яке вартувало детальнішого звернення на нього уваги з боку обох 

держав. Польща сподівалася завершити будівництво роз’єму 

газотранспортних систем поблизу Перемишля, щоб мати змогу 
постачати газ в Україну. Проте для втілення цього, на перший 

погляд, удалого плану потрібно більше практичних дій з боку 

політичних сил обох держав й ініціювання ними нових проєктів. 

Спрогнозований стратегічний план дій у сфері відносин між 
Польщею та Україною не став на всі 100% успішним. Попереду на 

кожну з держав чекають величезні зміни в усіх сферах їхнього 

розвитку: і соціальному, і економічному, і політичному. У час 
російської агресії Польща не лишилася осторонь. Тішить, що 

воєнну ситуацію в нашій державі не було проігноровано, навпаки: 

було проявлено співчуття та готовність допомогти. 
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Військово-політичне протистояння України та Російської 
Федерації, яке стало наслідком втручання РФ у внутрішні справи 

України, окупації Кримського півострова та безпосереднього 

збройного зіткнення на сході України, і яке триває з 2014 р., 
призвело до формування в Україні та Російській Федерації двох 

різних інформаційно-пропагандистських дискурсів, в рамках яких 

висвітлюються, пояснюються і тлумачаться події як в середині цих 
держав, так і на зовнішньополітичній арені. Повномасштабне 

вторгнення військ Російської Федерації в Україну, що розпочалося 

24 лютого 2022 р., актуалізувало пропагандистський порядок 

денний, характерний для інформаційного простору Російської 
Федерації останні 8 років [1, 2]. Масштабна інформаційно-

пропагандистська кампанія, яка нині реалізується РФ через всі 

доступні інформаційно-комунікаційні канали, спрямована на 
виправдання збройної агресії та пояснення дій російського 

військово-політичного керівництва в контексті поширюваних 

раніше ідеологем/міфологем, які міцно вкоренилися у культурно-
історичний і суспільно-політичний дискурс РФ. При цьому поряд із 

класичними каналами поширення інформації (пропагандистських 

повідомлень) такими як телебачення, російська пропаганда 

використовує сучасні цифрові платформи і соціальні медіа. Одним з 
таких інформаційно-пропагандистських каналів виступає 

месенджер «Телеграм». До характеристик таких інформаційних 

платформ слід зарахувати швидкість поширення повідомлень, 
легкість дублювання (пересилання) повідомлень і нарощування, 

таким чином, маси однотипних повідомлень, легкість їх 

розповсюдження. Мультимедійність і невеликий об’єм повідомлень 

полегшують сприйняття і подальше поширення повідомлень, 
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необов’язковість логічного обґрунтування представлених тез та 

складність протидії дезінформації. 

Для моніторингу були обрані телеграм-канали «патріотичного» 
спрямування, які можна охарактеризувати як консервативні. 

Зокрема, телеграм-канал «Русский Демиург» 

(https://t.me/rus_demiurge/, більше 50 тис. підписників), телеграм-
канал Єлєни Паніной (Директор створеного у 2020 р. Інституту 

міжнародних політичних і економічних стратегій (РУССТРАТ), 

екс-депутат Держдуми РФ, https://t.me/EvPanina/, більше 15 тис. 

підписників), телеграм-канал Юрія Баранчика (афілійований із 
РУССТРАТ, https://t.me/barantchik/, більше 22 тис. підписників); 

відслідковувалися тематики і оцінки, які даються на цих телеграм-

каналах з приводу подій, пов’язаних із «воєнною операцією» 
Російської Федерації в Україна. 

Можна виділити і узагальнити наступні теми/наративи, які 

просуваються: 

- необхідність і вимушеність «воєнної операції» Росії з огляду 
на те, що у Києві при владі знаходиться неонацистський режим, 

підконтрольний Заходу, пригніченість всього «російського» в 

Україні, тотальну русофобію та утиски росіян/російськомовних в 
Україні, наявність військової загрози для Росії з боку України; 

- Україна - це цілеспрямований проєкт «Антиросія», який 

реалізується «колективним Заходом» під проводом Вашингтона і 
Лондона; 

- Захід веде тотальну війну проти Росії (економічну, санкційну, 

гібридну, інформаційну тощо, при цьому, фактично, на території 

України ведеться війна Заходу, США (НАТО) із Росією, а 
українські війська захищають інтереси цього «колективного 

Заходу», будучи тільки маріонетками та «проксі»-силами; 

- необхідність відновлення контролю РФ над «пострадянським 
простором» в інтересах забезпечення стратегічної безпеки РФ; 

- значущість імперської спадщини та спадщини «Великої 

вітчизняної війни» в якості основи для колективної 
самоідентифікації та самоусвідомлення росіян; 

- «зовнішнє управління» Україною, «несуб’єктність» України 

(у військовому, політичному, економічному плані, в тім числі, 

безпосереднє планування, управління і ведення бойових дій 
«західними» кураторами, безпосередня участь «західних» 

https://t.me/rus_demiurge/
https://t.me/EvPanina/
https://t.me/barantchik/
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найманців та представників спецслужб у бойових діях на стороні 

України); 

- відчутна антибританська риторика, зокрема, в контексті 

«традиційного» протистояння англосаксів і Росії (просування 
наративу, що масові воєнні злочини російських військ в м. Буча 

Київської області - це спецоперація британських спецслужб); 

- «героїзація» російських військових-«визволителей» та 
«демонізація» українських військових («укронацистів», 

«бандерівців», «націоналістичних батальойнів»); 

- антилібералізм (ліберальній економіці протиставляється 

необхідність більшої централізації і впровадження прямого 
державного планування в економіці в умовах протистояння Росія-

Захід); 

- звинувачення у формуванні «ліберально-фашистських» 
режимів на Заході; 

- очищення Росії від «ліберального» спадку пост-радянського 

періоду, необхідність формування нової «національної» еліти, 
вільної від ліберальних цінностей «Заходу», і активної боротьби із 

«п’ятою (ліберальною) колоною» всередині Росії, яка готова піти на 

«договорняк» із Заходом; 

- просування наративу «вікна можливостей» для розвитку 
суверенної економіки, яке відкривається для Росії в умовах 

тотального виходу західного бізнесу з Росії та впровадження 

масштабних санкцій (в тім числі, через націоналізацію «західних» 
бізнесів, впровадження «паралельного» імпорту, імпортозаміщення, 

інтенсифікації економічних зв’язків з Китаєм та іншими 

«незахідними» країнами); 
- близький крах економік західних держав та перспектива 

розгортання в європейських країнах соціальних протестів внаслідок 

введених ними ж санкцій проти Росії (зокрема в енергетичній 

сфері); 
- переформатування міжнародної системи на фоні тотального 

ослаблення впливу США та «колективного» Заходу і посилення 

позицій Росії, Китаю, Індії та інших «незахідних» держав. 
Таким чином, фактично, просуваються ідеї необхідності і 

потрібності самоізоляції РФ від «західного» ліберального світу, 

продовжує утверджуватися ідея унікальності і самодостатності 

Росії, її принципової відмінності від занепадаючого «Заходу», 
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формування ідеї «Росії – оточеної фортеці», очікування близького 

краху «ліберального» Заходу та формування нового світового 

порядку без домінування США. В цьому «порядку денному» Росія 
виступає в якості системотворчого елементу нової системи 

міжнародних відносин, як держава, яка відновлює свою могутність, 

спроможна кинути виклик «диктатурі» Заходу та зруйнувати 
«гегемонію» США. 
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НОВІ ВИКЛИКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ В 

КОНТЕКСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ДОСВІД 

ВЕЛИКОБРИТАНІЇ. 
 

Питання забезпечення інформаційної безпеки як складової 

національної безпеки сьогодні для України стоять на одному рівні із 
захистом суверенітету і територіальної цілісності, забезпеченням її 

економічної безпеки. Роботи над стратегією інформаційної безпеки 

України спрямовані на систематизацію питань, які поєднані в 

проблему забезпечення інформаційної безпеки країни, на 
визначення методів та засобів захисту життєво важливих інтересів 

особистості, суспільства, держави в інформаційній сфері, на 

створення засад для формування державної політики інформаційної 
безпеки, розвитку інформаційного простору країни. Інформаційний 

простір – середовище, де здійснюється формування, збір, зберігання 

та розповсюдження інформації. 
Аналізуючи останні події повномаштабної війни України і 

Російської Федерації, можна ствердно сказати, що українська 

політика потребує повного перевантаження щодо вимірів 

національної безпеки. А саме, створення нових важелів впливу і 
гарантів безпеки серед європейської спільноти. Як показують 

останні події, що новими політичними і економічними партнерами 

для України виступають, ні тільки США, Канада, Європейський 
союз, але й Королівство Великобританії. 

Великобританія є  глобальним гравцем на світовій арені та 

однією з найвпливовіших країн в Європі, що зумовлює її 

присутність та активність в усіх частинах світу, в тому числі в 
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Східній Європі. Британський уряд постійно відслідковує пріоритети 

серед держав-членів G20, НАТО. Щодо українсько-британських 

відносин, то вони розвиваються в площині двостороннього 
співробітництва. Зокрема спостерігається нарощування британської 

економічної присутності в країні і, відповідно, створення 

сприятливих умов для діяльності британського бізнесу. Сполучене 
королівство є одним з найбільших інвесторів в економіку України. 

За даними Держстату, за 11 місяців 2021 р. український експорт до 

Британії становив понад $580 млн, а імпорт — майже $700 млн. 

Передусім, Великобританія імпортує з України продукти 
харчування, зокрема понад 14% усіх зернових. Істотними є й обсяги 

імпорту українського заліза та сталі (більше $200). Серед 

британського імпорту в Україну вагома частина належить 
авіаційній галузі, фармацевтичним і медичним засобам та 

автомобілям. 

Зараз в період війни 2022 року, спостерігається  ще більше 

поглиблення політико-економічних відносин України та 
Великобританії. За 2021 рік у порівнянні з 2020 роком експорт 

товарів збільшився на 38,4%, до 68,09 мільярда доларів США. 

Найбільше товарів за минулий рік Україна експортувала до Китаю, 
Польщі та Туреччини. За 2021 рік у порівнянні з 2020 роком імпорт 

товарів збільшився на 34%, до 72,82 мільярда доларів США. 

Найбільше товарів за 2021 рік Україна імпортувала з Китаюґ. 
Німеччини. 8 жовтня 2020 р. у відносинах України та Великої 

Британії відбулася важлива подія – було підписано Угоду про 

політичне співробітництво, вільну торгівлю та стратегічне 

партнерство між Україною та Сполученим Королівством Великої 
Британії та Північної Ірландії.  

Для України підписання та ратифікація даної Угоди є дуже 

важливою. На це є декілька причин. По-перше, в експортній 
стратегії України Велика Британія розглядається як ринок для 

українського експорту. По-друге, Велика Британія займає 21 місце у 

світі за чисельністю населення і є країною з високою купівельною 
спроможністю. По-третє, як відомо, угоди про вільну торгівлю 

позитивно відбиваються на інвестиційній привабливості країни і 

можуть сприяти залученню іноземних інвестицій як з країни, з якою 

укладається угода, так і з третіх країн. Таким чином, перспективи 
щодо торговельного співробітництва України та Великої Британії є 
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оптимістичними і потребують подальшої уваги. 

Звичайно, що непересічну місію розвитку політико-

економічних, так безпекових відносин,  відіграє роль і  самого 

прем’єр-міністр Бориса Джонсона, який вже сьогодні стає 
харизматичним лідером, не тільки для Королівства Великобританія, 

але для українського суспільства. Його промови та  практична 

діяльність створює якісно новий формат налагодження безпеки та 
надихає наших військових. Як прокоментував Борис Джонсон  після 

свого приїзду у Київ 10 квітня 2022 року, що "Наша ціль... посилити 

та зміцнити Україну настільки, щоб Росія більше ніколи не посміла 

вторгнутися знову", – заявив прем'єр-міністр Великої Британії 19 
квітня, виступаючи перед парламентом. Після чого пообіцяв надати 

Україні ще більше артилерійської зброї. 

Отож, варто на сьогодні, не тільки переосмилити відносини 
національної безпеки України, але й створити нові важелі впливу та 

розробити нову стратегію відносин Королівство Великобританії та 

Європейського Союзу, у цей не легкий для України час. Таким 
чином, і Британія, і Україна мають свої особливості та характерні 

риси, починаючи з економічної сфери, закінчуючи культурною. Дві 

європейські держави відрізняються рівнем розвитку, пріориетами у 

політиці, проте прагнуть до взаємної і тісної співпраці. Україна 
може отримати нові можливості розвитку відносин зі Сполученим 

Королівством в рамках багатостороннього співробітництва у 

Центрально-Східній Європі. 
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РОЗВИТОК СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ З 

МІЖНАРОДНИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ В УМОВАХ 

ПРОТИСТОЯННЯ РОСІЙСЬКІЙ АГРЕСІЇ 

 

Україна не одна у боротьбі проти російської навали, ми маємо 

надійних союзників та приймаємо допомогу від них. Нас 
підтримують у цивілізованому світі, громадяни країн виходять на 

мітинги, уряди передають значну кількість зброї, необхідної для 

захисту від російської армії, адже усі розуміють, що зло має бути 
покаране, а демократія та справедливість повинні перемогти. 

Детальніше хотілося б розглянути співпрацю України з такими 

міжнародними організаціями як НАТО, ЄС, ООН та Червоний 

Хрест. 
Співпраця з НАТО. Офіційна позиція: НАТО у найсуворіший 

спосіб засуджує повномасштабне вторгнення Росії в Україну, що 

розпочалося у лютому 2022 року і є абсолютно невмотивованим та 
неспровокованим. Це – тяжке порушення міжнародного права й 

серйозна загроза євроатлантичній безпеці. 

Союзники по НАТО пообіцяли та надали Україні військову 
підтримку на щонайменше 8 млрд доларів США. Столтенберг 

зазначив, що з початком війни союзники по НАТО збільшили свою 

військову підтримку України. За його словами, НАТО готовий 

підтримувати Україну у війні проти росії протягом багатьох років, 
включаючи допомогу Києву у переході від озброєнь радянських 

часів до сучасних західних озброєнь і систем. Глава НАТО заявив, 

що Захід продовжуватиме чинити максимальний тиск на президента 
Росії, щоб він припинив вторгнення в Україну за допомогою 

санкцій та економічної, а також військової допомоги Києву. 

Більшість важкого озброєння, яке країни НАТО надіслали Україні, є 
радянською зброєю, яка все ще знаходиться на складах 

східноєвропейських держав-членів НАТО, але Сполучені Штати та 

деякі інші союзники почали постачати Києву західні гаубиці. 

Потрібно згадати про ініційовану США зустріч міністрів 
оборони різних країн на військово-повітряній базі США в 
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Німеччині "Рамштайн", яку вже встигли назвати переламною в 

питанні надання Україні військової допомоги для боротьби з 

Росією. Джо Байден ще два тижні тому оголосив про надання 

важкого озброєння на суму $800 млн, що включатиме 
бронетранспортери, гаубиці, протитанкові комплекси та боєприпаси 

для артилерії, а також тактичні дрони. Велика Британія також вже 

заявила про поставки зенітно-ракетних комплексів, зокрема 
Starstreak, а також високошвидкісних та низькошвидкісних зенітних 

ракет на загальну суму в 100 мільйонів фунтів стерлінгів. Франція 

повідомляла про передачу самохідних артилерійських установок 

Caesar. Інші країни також вже анонсували чи навіть поставили 
озброєння Україні. Врешті-решт, ті, хто досить обережно ставився 

до військово-технічної підтримки, все ж будуть залучені в процеси 

обговорення такої допомоги – а це ще одна платформа для нашого 
переконання та впливу. Та найбільшим сюрпризом стала зміна 

політики Німеччини щодо надання важкого озброєння. Так, після 

зустрічі міністерка оборони Крістін Ламбрехт задекларувала, що 
Німеччина поставить Україні 50 зенітних самохідних установок 

Gepard. Також ставилося питання синхронізації країн у допомозі 

Україні, зокрема в логістиці озброєння. 

Варто згадати про підписання Президентом Сполучених Штатів 
Джо Байденом закону про ленд-ліз для України 9 травня. Про це 

заявила речниці Білого дому Джен Псакі під час спілкування із 

журналістами на борту президентського літака, пише "Європейська 
правда". Вона підтвердила, що у понеділок Байден візьме участь у 

відеозустрічі G7, до якої по відеозв'язку 

також приєднається президент України Володимир Зеленський. 
Минулого тижня Палата представників США схвалила 

законопроєкт про ленд-ліз, який дозволить більш ефективно 

надсилати зброю, боєприпаси та обладнання в Україну. Документ, 

відомий як Закон про ленд-ліз про оборону демократії України від 
2022 року, прискорить передачу в Україну важливого військового 

обладнання та інших критичних поставок за рахунок скорочення 

бюрократичної тяганини. Він дозволяє де-факто дарувати 
обладнання з положеннями, які передбачають, що країни-

одержувачі виплатять їх вартість США пізніше. 

Співпраця з ЄС. Європейський Союз підтримує європейський 

шлях України та продовжує надавати країні всебічну підтримку. 
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Про це 7 травня у Варшаві під час Конференції донорів для 

допомоги Україні заявив президент Європейської ради Шарль 

Мішель. 
Він нагадав, що кілька тижнів тому разом з Президентом 

Володимиром Зеленським обговорював ідею створення фонду 

солідарності для підтримки України. Ця ідея була підтримана 
лідерами країн ЄС на рівні Європейської ради, що є конкретним 

проявом європейської солідарності, яка нині зосереджена на трьох 

головних напрямках: гуманітарна допомога, збереження 

дієздатності Української держави та її відбудова. 
Латвія вважає найкращою допомогою з боку Євросоюзу 

сприяння перемозі Україні у війні проти рф та надання їй статусу 

кандидата у члени на найближчому саміті ЄС. Саме вступ до 
Євросоюзу забезпечить ефективне використання виділених 

ресурсів, а перспектива цього членства стане ключовим фактором 

для залучення нових інвесторів для модернізації економіки України 

та розкриття її потенціалу зростання. 
Червоний Хрест та ООН. З початку повномасштабного 

вторгнення Україні активно допомагає ООН та Червоний Хрест. 

Заступник генерального секретаря ООН з гуманітарних питань 
Мартін Гріффітс заявив, що на завод Азовсталь у Маріуполі, який 

зазнає постійних російських обстрілів, прямує гуманітарний 

конвой.  
Під час Міжнародної конференції донорів Гріффітс розповів, що 

в рамках операції ООН і Міжнародного комітету Червоного Хреста 

з Азовсталі вдалося евакуювати понад 100 людей, а 4 травня — ще 

понад 340 людей "з різних частин Маріуполя". 
Представник ООН додав, що майже 16 мільйонів українців 

потребують гуманітарної допомоги. Він сказав, що за все його 

життя Європа не бачила людських страждань у такому масштабі, і 
що організація просить зібрати 2,25 млрд на допомогу Україні. 

Як повідомляє Інтерфакс-Україна, донорська конференція 

загалом зібрала 6,5 млрд доларів на допомогу Україні, проти якої 
Росія розв'язала повномасштабну війну. 

Також 3 травня Віце-прем'єр-міністр з питань європейської та 

євроатлантичної інтеграції України Ольга Стефанішина та 

Спеціальна представниця ООН з питань запобігання сексуальному 
насильству в конфліктах Праміла Паттен підписали Меморандум 
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про співробітництво між Урядом України та ООН щодо запобігання 

та протидії сексуальному насильству в умовах війни. 

Всесвітня продовольча програма ООН (World Food Programme, 

WFP) розпочинає виплату грошової допомоги внутрішньо 
переміщеним особам в Україні через Western Union. Сума допомоги 

дорівнює 2 220 грн на особу та до 6 660 грн на родину. 

Українці, які були вимушені покинути свої домівки внаслідок 
воєнних дій та яким нарахована грошова допомога від Гуманітарної 

організації ООН (World Food Programme, WFP), можуть отримати її 

через Western Union в ПриватБанку. 

Висновок. Отже, співпраця з міжнародними гуманітарними, 
економічними та оборонними організаціями дає можливість Україні 

давати гідну відсіч ворогові та забезпечує відновлення та розвиток 

економіки нашої держави у майбутньому. 
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Протягом усієї історії людство вело боротьбу задля захисту 
народу, території і збереження своєї впливовості на світовій арені, 

що в міжнародному праві носить назву суверенітет. З метою 

поставити війну у певні рамки, зокрема міжнародно-правові, 
політичні спільноти почали створювати правила і встановлювати 

обставини, за яких звернення до війни вважалося допустимим та 

навіть легітимним. Зараз ці правила перетворилися на єдину (проте 

заборонену) концепцію у міжнародному праві, яка носить назву jus 

https://finbalance.com.ua/news/krani-nato-nadali-i-poobitsyali-ukrani-viyskovu-dopomohu-na-8-mlrd---stoltenberh
https://finbalance.com.ua/news/krani-nato-nadali-i-poobitsyali-ukrani-viyskovu-dopomohu-na-8-mlrd---stoltenberh
https://nv.ua/ukr/ukraine/events/mariupol-na-azovstal-jide-konvoy-dlya-evakuaciji-civilnih-novini-ukrajini-50239713.html
https://nv.ua/ukr/ukraine/events/mariupol-na-azovstal-jide-konvoy-dlya-evakuaciji-civilnih-novini-ukrajini-50239713.html
https://www.nato.int/cps/uk/natohq/topics_37750.htm
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3475702-es-pidtrimue-evropejskij-slah-ukraini-misel.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3475702-es-pidtrimue-evropejskij-slah-ukraini-misel.html


 Львів, 9 травня 2022 р. 62 

ad bellum, що в перекладі з латинської означає «право на війну». 

Концепцію, зловживання якої для деяких країн навіть у XXI 

столітті носять систематичний характер. 
Найбільш міцним фундаментом для формування цілісної 

концепції jus ad bellum стала доктрина справедливої війни, що 

зародилася ще за часів Римської Імперії. Здатність Імперії вести 
війну регулювалася правилами jus fetiale, що являли собою звід 

природного права. Відповідно до цих правил, рішення про ведення 

війни повинні були бути pium, тобто їх прийняття обумовлювалося 

явною чи неявною владою божественних істот або богів. 
Трактування цієї концепції значно розширилося в період 

Середньовіччя. Спираючись на jus fetiale, Святий Августин вважав 

війну жалюгідним злом, якщо вона не переслідувала справедливу 
першопричину. До такої, на думку, Святого Августина належать, 

«неправомірні дії протилежної сторони, які змушують мудрого 

чоловіка вдаватися до справедливих дій у відповідь», а отже 

справедливі війни, як парадоксально це б не звучало, – це війни, які 
ведуться з бажанням миру [1, с. 482]. 

Епоха Реформації та Просвітництва характеризується новим 

теологічним підхід до війни, який приписують авторству Гуго 
Гроція. Для Гроція війни були справедливими тільки у тому 

випадку, коли їх ведення передбачало захист території чи права 

власності або покарання правопорушника. Таким чином, державам 
було «дозволено» вести війну, коли виникала потреба покарати 

іноземних правителів за їхні напади на людську гідність. 

Закінчення Тридцятилітньої війни дало можливість заснувати 

нову систему політико-правового порядку в Європі. Вестфальський 
договір 1648 року, послуговуючись здобутками доктрини 

справедливої війни, легалізував війну, уможлививши її ведення 

арміями держав без погодження з вищим керівництвом. Наприклад, 
у XIX столітті для держави було допустимим вдаватися до війни, 

коли існувала необхідність захистити територіальну цілісність. 

Аналогічно, доктриною збройних репресалій було визнано, що 
збройні сили можуть використовуватися у ролі контрзаходів на 

збройний напад, а практикою «місія цивілізації» - державам 

дозволялося втручатися в інші держави, щоб захистити людей від 

утисків і тиранії. Однак, наскільки реальними були ці утиски? 
Історія замовчує, а відтак дає підстави говорити про зловживання 
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державами права на війну. 

Гаазькі мирні конференції 1899 і 1907 років стали визначальним 

етапом у питанні правового закріплення заборони війни і її 

складових у сучасному світі. Провідна роль заборони jus ad bellum 
чітко простежується у преамбулі Першої Гаазької конвенції 1899 

року, де право держави на війну корелює з «сильним бажанням 

виступати за підтримку загального миру» [1].  
Спустошення, які спричинила Перша Світова війна, надали 

лідерам провідних країн світу свіжий поштовх до розробки нового 

механізму підтримки міжнародного миру та безпеки, в результаті 

якого у 1919 році виникла перша міжнародна організація 
універсального характеру – Ліга Націй. Значення Ліги Націй в 

історії розвитку концепції jus ad bellum важко переоцінити. Саме ця 

Організація вперше створила систему з розгалуженою мережею 
органів, які відповідають за міжнародний мир, безпеку та 

приймають рішення від імені держав; створила правову базу для 

концепції колективної безпеки, що з плином часу перетворилася на 
потужний правовий інститут; перетворила поняття війни на 

юридичну матерію, надала ознаки її виняткової допустимості з 

точки зору міжнародного права, а не релігійних переконань. 

Незважаючи на всі ці досягнення, концепція jus ad bellum все-
таки не була до кінця визначена, а відтак продовжувала бути 

можливістю частих зловживань. На початку XX століття поняття 

«війна» вважалося технічним терміном, який описує правовий стан 
речей. Таким чином, щоб кваліфікувати спір як війну, щонайменше 

одна зі сторін мала оголосити, що вона веде війну. Як наслідок, 

держави могли уникнути залученості Ліги Націй у їхній спір, 
відмовляючись визнати його війною, навіть якщо вони фактично 

чинили неправомірну діяльність по відношенню один до одного і 

міжнародного співтовариства в цілому. 

Пакт Бріана-Келлога міг би стати поворотним моментом у 
зусиллях міжнародного співтовариства заборонити війну. На 

перший погляд, він пропагував jus contra bellum (закон проти 

війни), однак питання jus ad bellum тлумачилися у ньому доволі 
прогресивно. Слідуючи тлумаченням положень Пакту Расселем 

Бюкеном, сучасним дослідником міжнародного публічного права, 

стаття 2 повинна тлумачитися у світлі статті 1, яка оголошує війну 

поза законом, але, що важливо, дозволяє вдаватися до будь-яких 
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мирних засобів вирішення спорів між державами [2, с. 9]. Однак, 

вдаватися тільки до мирних засобів не означає, що застосовувати 

зброю для вирішення міждержавних непорозумінь цілковито 
заборонено. Таким чином, Пакт дозволяв використання зброї задля 

вирішення міжнародних спорів, якщо таке використання не набуло 

форми війни. Дійсно, в міжвоєнний час держави часто 
обґрунтовували свої військові кампанії як застосування сили, яке не 

призведе до війни, обходячи таким чином заборону, зазначену у 

Пакті. Муссоліні, наприклад, називав анексію Абіссінії Італією 

«експедицією». Так само у 1931 році Японія охарактеризувала своє 
військове вторгнення в Маньчжурію як «інцидент» і «криза». 

До 1945 року зусилля держав обмежити звернення до війни 

призвели до суцільної кристалізації норми міжнародного 
звичаєвого права, що забороняє використання сили. На тлі руйнацій 

світової цивілізації після Другої Світової війни держави створили 

Організацію Об’єднаних Націй, Статут якої мав би уникнути 

нормативних прогалин і щілин для додуманої аргументації, що 
використовувалися для зловживань jus ad bellum. Незважаючи на 

заборону, запроваджену статтею 2(4), Статут ООН визнає два 

випадки, коли сила може бути використана правомірно. Мова йде 
про самооборону та примусові заходи до правопорушника. Зокрема, 

стаття 51, по-перше, вимагає від держав-членів повідомляти про 

випадки самооборони до Ради Безпеки ООН і, по-друге, призупиняє 
право на самооборону, де Рада Безпеки ООН вживає заходів, які є 

ефективними для відновлення міжнародного миру та безпеки [3]. 

На відміну від Ліги Націй, ООН запроваджує централізовану 

систему колективної безпеки, де є обов'язкові повноваження, і саме 
РБ ООН знаходиться на його вершині. Однак, говорити про 

ефективність такого підходу нам поки не доводиться: простору для 

неправомірного послуговування концепцією jus ad bellum все ще 
чимало. 

Спроби легалізувати війну сягають глибокої давнини. Розвиток 

концепції jus ad bellum в процесі еволюції міжнародного права дає 
можливість простежити не тільки науковий прогрес, а й 

цивілізаційний занепад. Розвиток, який мав би тримати курс на 

популяризацію пацифістичних відносин на світовій арені, досі є 

рятувальною соломинкою для держав-агресорів. Відтак, 
напрошується висновок: якою б тривалою і всеохопною не була 
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легалізація заборони права на війну, завжди будуть ті, хто знайдуть, 

як інтерпретувати її винятки на свою користь. 
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Використання медіапростору різними суб’єктами політичного 

процесу є доволі старим інструментом досягнення цілей. До того ж 
досить часто маніпуляції інформацією та створення певного образу, 

переконання використовувалися як у політичному процесі в 

середині держави так і на міжнародній арені. Спосіб подачі 
інформації, її перекручування та фабрикація стали чи найбільш 

поширеними прийомами маніпулювання як громадською думкою 

так і засобом досягнення цілей різними суб’єктами не лише процесу 

суто політичної боротьби між партійними інституціями чи 
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виборчими блоками, а й державами на міжнародній арені. 

Трансформація суспільних відносин, творення та динамічний 

розвиток інформаційного суспільства, виводить на перший план 
інформаційну діяльність в сенсі володіння, виготовлення та 

передачі інформації як один з елементів діяльності у сфері 

управління, політичної комунікації тощо.  
Політична комунікація як явище є доволі складним та 

багатокомпонентним. Наукова розробка цього поняття сягає 

середини минулого сторіччя та до певної міри пов’язана ім’ям 

Карла Дойча котрий вперше, наприкінці 1940-х років, представив 
політичну систему як особливу форму інформаційно-

комунікаційних обмінів між тими, хто управляє, і тими, ким 

управляють. Таким чином він спробував поєднати інформаційну та 
комунікаційну складові взаємодій між індивідами та політичними 

елітами чи інституціями в політичному процесі всередині держави, 

а виходячи з точки зору державоцентризму у міжнародних 

відносинах можемо екстраполювати таке твердження й на 
міждержавні відносини. Звідси випливає значущість інформаційної 

діяльності та використання її як інструментарію у внутріполітичній 

так і міжнародній діяльності для досягнення визначених цілей. 
Звідси можна висунути припущення, що сучасна політична 

комунікація характеризується медійним характером, який на 

сьогоднішній день активно використовує різні медіа-засоби, 
створюючи певне медійне середовище переслідуючи ті чи інші цілі. 

Як показує побіжний аналіз політичного дискурсу будь-якої 

держави, маніпуляції займають у політичному житті значне місце. 

Ними постійно послуговуються політики, журналісти, експерти, 
політичні партії, групи впливу тощо. Медіапростір у сучасному 

політичному житті суспільства відіграє одну з ключових ролей. 

Засоби інформаційного впливу та передачі інформації (ЗМІ, 
соціальні мережі, соціальні медіа-ресурси) досягли настільки 

високого статусу в політичному житті сучасного суспільства, що з 

їх допомогою держава загалом і інші державні та політичні 
інститути досить активно не тільки інформують населення про цілі 

та цінності своєї політики, а й намагаються моделювати відносини з 

громадськістю, формуючи таким чином відношення членів 

суспільства до творення представницьких органів влади і 
управління, формування політичного ландшафту держави. 
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Фактично ми спостерігаємо трансформацію ролі засобів інформації, 

яка  переходить від суто транслятора, що відображає об'єктивний 

стан суспільних настроїв до інструменту створення такої 

об’єктивної реальності в інформаційному просторі котра є вигідної 
для держави. Особливо ця тенденція стає показовою в часи 

кризових явищ, воєнних конфліктів та інших потрясінь, що створює 

додаткові обставини для інформаційних маніпуляцій з метою 
формування тих чи інших переконань. У цьому контексті можна 

впевнено стверджувати, що у ХХІ столітті володіння і управління 

інформаційними потоками перетворюється у вирішальний 

інструмент на шляху завоювання, збереження, утримання та 
використання влади різними політичними силами та елітами. Рівень 

глобалізаційних процесів у сучасному світі відкриває досить широкі 

можливості для використання цього інструментарії й у сфері 
міжнародної політики яка, як говорилося вище, також являє собою 

процес політичної комунікації. 

Отже, можна константувати, що інформаційні маніпуляції слід 
розглядати як один з інструментів політичної комунікації, дія якого 

спрямовується на формування впливу (тиску) на особу, групу осіб з 

метою нав’язування волі до дії або бездіяльності. З огляду на це 

маніпуляції інформацією слід розглядати водночас як процес 
передачі та сприйняття інформації з метою її використання для 

реалізації власних політичних цілей. При цьому слід відзначити, що 

маніпуляції відрізняються від брехні чи фейків і використовують у 
своєму інструментарії різні стратегії та техніки, кінцевою метою 

яких є вчинення впливу. Разом з тим питання глибокого наукового 

дослідження та класифікації технік та прийомів застосування 
політичних маніпуляцій як маніпуляцій інформаційних 

спрямованих на досягнення політичних цілей залишається 

перспективним напрямом політичної лінгвістики. 
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ВИКЛИКИ ІНФОРМАЦІЙНІЙ БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ В 

УМОВАХ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

 

Початок повномасштабної агресії Росії проти України в лютому 

2022 року актуалізував в політичному та науковому дискурсі 
необхідність переосмислення багатьох процесів та явищ. 

Ідентифікація російсько-українського збройного конфлікту як 

гібридної війни з 2014 по 2022 рік виявило певні проблемні аспекти 
в процесі врегулювання міждержавного конфлікту. Водночас саме 

трактування конфлікту як гібридної війни загострило увагу 

науковців та експертів на неконвекційних елементах ведення війни 

та широкого застосування у міждержавному протистоянні на 
міжнародній арені. З огляду на це значно актуалізується проблема 

ефективного застосування інструментарію інформаційної боротьби 

у сфері пропаганди, інформаційних спеціальних операцій, 
маніпуляцій інформацією та, власне, використання інформації як 

ще одного виду зброї в інформаційному просторі. Відтак питання 

інформаційної безпеки та опірності зайняло одне з ключових місць 
на порядку денному політичного керівництва України та поставило 

завдання розробки ефективної моделі управління використання 

інформації та захисту інформаційної безпеки. 

При цьому слід зазначити, що зміст поняття інформаційної 
безпеки має деякі відмінності. Щонайменше мова йде про 

суспільно-гуманітарне трактування інформаційної безпеки як 

«стану захищеності особи, суспільства, держави в інформації 
незалежно від внутрішніх і зовнішніх загроз1» та технократичному 

трактуванні як «…інформаційна безпека яка означає рівень 

захищеності інформаційного середовища суспільства, який 
забезпечує його формування, використання та розвиток в інтересах 

                                                   
1 Економічна енциклопедія: У трьох томах. Т. 1. / Редкол.: …С. В. 

Мочерний (відп. ред.) та ін. – К.: Видавничий центр “Академія”, 2000. – 
864 с 
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громадян, організацій, держави і нейтралізації негативних наслідків 

інформатизації суспільства.» Звідси можна говорити про 

інформаційну безпеку як багатокомпонентне явище яке поєднує в 

собі сферу інформаційної діяльності виробників та трансляторів 
інформації, а також інфраструктуру зберігання, поширення та 

захисту інформації. Відтак йдеться про середовище функціонування 

інформаційної безпеки. З погляду технократичного підходу 
інформаційна безпека являє собою «комплекс методів захисту 

інформації від випадкового або навмисного впливу. Результатом 

таких неправомірних дій є завдання шкоди особі, державі тощо, 

яким належить інформація. При цьому збиток може вимірюватися 
як матеріальними так і моральними, іміджевими чи іншими 

втратами.»1 

Під інформаційним середовищем [information environment] 
розуміють сферу діяльності суб'єктів, пов'язану зі створенням, 

перетворенням і споживанням інформації. Звідси можна 

виокремити три основні предметні частини: створення і 
розповсюдження вихідної та похідної інформації; формування 

інформаційних ресурсів, підготовки інформаційних продуктів, 

надання інформаційних послуг; споживання інформації; та дві 

забезпечувальні предметні частини: створення і застосування 
інформаційних систем, інформаційних технологій і засобів їхнього 

забезпечення; створення і застосування засобів і механізмів 

інформаційної безпеки. 
Слід відзначити, що задоволення в будь-якій мірі потреб в 

інформації призводить до «оволодіння відомостями про 

навколишній світ та процеси, що протікають в ньому, тобто 
інформованості особистості, суспільства та держави. Стан 

інформованості визначає ступінь адекватності сприйняття 

суб'єктами навколишньої дійсності і як наслідок — обґрунтованість 

рішень та дій, що приймаються.»2  Відомий польський науковець 

                                                   
1 Інформаційна безпека: види загроз та методи їх усунення. – 

[Електронний ресурс]– Режим доступу: https://datami.ua/informatsijna-

bezpeka-vidi-zagroz-i-metodi-yih-usunennya/ 
2  Горбатюк О.М. Сучасний стан та проблеми інформаційної безпеки 

України на рубежі століть // Вісник Київського університету імені 
Т.Шевченка. - 1999. - Вип. 14: Міжнародні відносини. - C. 46-48 
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Я.Пєтрась висловлював думку про тісний взаємозв’язок між 

володінням об’єктивною та достовірною інформацією та 

прийняттям адекватних та ефективних рішень. З огляду на це 
можна констатувати, що наявність та ефективне забезпечення всіх 

складових елементів інформаційної безпеки є запорукою успішної 

реалізації державної політики у сфері захисту національних 
інтересів як на внутріполітичному так і зовнішньополітичному 

рівні. У підсумку інформаційна безпека держави повинна 

розглядатися як важлива складова державної політики у сфері 

захисту інформації та інформаційного простору особливо у 
кризових ситуаціях коли використання інформації супротивником 

може призводити до втрат матеріального та нематеріального 

характеру. Відтак можна припустити, що інформаційна сфера 
діяльності держави та формування інформаційної стійкості 

особливо в умовах новітніх викликів воєнного часу є невід’ємною 

частиною стратегічних цілей держави на міжнародній арені. 

Досвід становлення та розвитку інформаційної політики 
України сягає періоду відновлення незалежності у 1991 році. Чи не 

вперше питання інформаційної безпеки знайшли своє відображення 

у Конституції України, що передбачає захист політичних, 
державних, громадських інтересів країни, загальнолюдських і 

національних цінностей. Це насамперед, дотримання вимог чинного 

законодавства щодо неприпустимості зловживань свободою ЗМІ, 
недопущення закликів до насильницької зміни конституційного 

ладу і захоплення влади, порушення територіальної цілісності 

держави, пропаганди війни, насилля, жорстокості, розпалювання 

національної, расової, релігійної чи будь-якої ворожнечі, посягань 
на права і свободи людини, суспільства. Серед іншого важливим є, 

запобігання поширення інформації, що становлять державну 

таємницю, чи відомостей з обмеженим доступом, а також 
інформаційні загрози – сукупність факторів, що створюють 

небезпеку порушення конституційних прав і свобод особистості, 

державної таємниці, збереження важливої для суспільства 
інформації через несанкціоноване поширення (витоку, викрадення, 

копіювання), втрати, спотворення, підробки, знищення, 

модифікації, копіювання, блокування інформації та інші форми 

незаконного втручання в такі ресурси. 
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До цього слід додати, що впродовж тривалого часу у ході 

протистояння на Донбасі та в Україні загалом, росія досить активно 

використовує спеціальні інформаційні операції з метою 

дестабілізації насамперед внутріполітичного життя в державі, а 
також нав’язування російських наративів для формування ідеології 

та цінностей «Руского міра». Поширення фейкових новин, 

формування атмосфери ворожнечі та нетерпимості були покликані 
дестабілізувати симтуацію в громадському та суспільному житті. З 

огляду на це поруч з державними інституціями на захист 

інформаційного середовища постали й інститути громадянського 

суспільства зосередивши свою діяльність на поширення 
медіаграмотності та інформаційної гігієни. Як наслідок можна 

говорити про формування на суспільному рівні певного базису 

навичок інформаційної гігієни, а відтак і формування інформаційної 
стійкості. З цього погляду під інформаційною стійкістю слід 

розуміти вміння критичного сприйняття інформації, її аналіз та 

верифікація в ситуації якої ця інформація стосується. Особливо 
питання інформаційної стійкості як елементу інформаційної 

безпеки держави актуалізувалося після початку повномасштабного 

вторгнення 24 лютого 2022 року, коли до масованих атак на 

інформаційні ресурси України, росія здійснили акт воєнної агресії 
супроти суверенної держави. Не беручи до уваги дискусію щодо 

правового статусу повномасштабної агресії, слід зазначити, що 

інформаційний супровід воєнної кампанії став одним з головних 
компонентів протистояння.  

З одного боку можемо говорити про сферу кібербезпеки де 

російські державні структури та комерційні інститути робили 
неодноразові спроби отримати доступ до сайтів державних 

структур з метою викрадення важливої інформації до блокування 

їхнього повноцінного функціонування. Іншим напрямом 

кіберактивності ворога стало широке використання у 
інформаційному просторі інструментів пропагандистської 

діяльності та поширення маніпулятивних стратегій подачі 

інформації з метою просування російських наративів щодо 
формування цінностей руського світогляду та виправдання 

російського вторгнення. Активізація підривної інформаційної 

діяльності обумовила необхідність розробки та вдосконалення 

правового забезпечення різних сфер безпеки, зокрема й 
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інформаційної. За даними Державної аудиторської служби України 

станом на 13 червня 2022 року було зафіксовано понад 450 

законодавчих ініціатив щодо внесення змін та доповнень до 
законодавчих актів у сфері державного управління та сфері 

посилення заходів національної безпеки в умовах воєнного часу. 1 

Значна увага при цьому приділена питанням посилення 
інформаційної безпеки, особливого режиму використання, 

поширення, передачі інформації. Активізація діяльності Центру 

протидії дезінформації при РНБО, проекту StopFake, проекту «По 

той бік новин» та інших була спрямована на формування механізму 
протидії ворожій пропаганді та протидія спеціальним 

інформаційним операціям РФ проти України. Однією з новацій 

впроваджених рішенням РНБО стало створення «Програми єдині 
новини» шляхом об’єднання інформаційно-новинних програм 

національних та регіональних телеканалів. «Ураховуючи пряму 

військову агресію з боку Російської Федерації, активне поширення 

державою-агресором дезінформації, викривлення відомостей, а 
також виправдовування або заперечення збройної агресії Російської 

Федерації проти України, з метою донесення правди про війну, 

забезпечення єдиної інформаційної політики в період дії в Україні 
правового режиму воєнного стану … реалізація єдиної 

інформаційної політики є пріоритетним питанням національної 

безпеки, забезпечення якої реалізується шляхом об’єднання усіх 
загальнонаціональних телеканалів, програмне наповнення яких 

складається переважно з інформаційних та/або інформаційно-

аналітичних передач на єдиній інформаційній платформі 

стратегічної комунікації - цілодобовому інформаційному марафоні 
"Єдині новини #UАразом».2 З одного боку такий крок спрямований 

на висвітлення подій російсько-української війни знайшов 

підтримку серед громадськості. Водночас спостерігалися спроби 

                                                   
1 Моніторинг законопроєктів та окремих постанов Верховної Ради 

України (сайт ВРУ) – [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

https://dasu.gov.ua/ua/plugins/userPages/2704 
2 Щодо реалізації єдиної інформаційної політики в умовах воєнного 

стану. Рішення РНБО України від 18 березня 2022 року. – [Електронний 

ресурс] – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0004525-
22#Text 
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представити таке рішення як обмеження прав і свобод громадян та 

політичнихх партій, видаючи таке рішення за прояв політичної 

боротьби. Вже 13 травня Голова Комітету Верховної Ради України з 

питань гуманітарної та інформаційної політики М. Потураєв 
закликав провести засідання комітету та проаналізувати 

ефективність виконання рішення про Єдину інформаційну політику 

на час воєнного стану в контексті дотримання усіма сторонами прав 
і свобод професійної діяльності журналістів.1 

 

Maksym Prykhnenko  

Ph.D. in Political Science,  
Vasul’ Stys Donetsk National University  

 

WAR OF RUSSIAN AGAINST UKRAINE AS AN ELEMENT OF 

IDENTITY CONFLICT IN EUROPE  

 

Is World War III possible? This question has been circulating in the 
information space for the last month since the beginning of the russian 

war against Ukraine. Is the war in Ukraine the initial stage of the World 

War III? This is the threat that binds the political will of some 

international leaders. Trying to answer these questions and assessing the 
scale of the russian invasion, opinion leaders often appeal to emotions, 

patriotism or propaganda in their assessments. It leads to the pictures 

largely based on emotions and personal experience. It transmits an 
incomplete model of reality to people. This text is based on the western 

professional achievements. It helps to provide scientific and practical 

analysis of the threat to international community because of the russia's 
war against Ukraine.  

Britannica defines war as a conflict between political groups 

involving hostilities of considerable duration and magnitude. Military 

theorist Carl von Clausewitz mentioned the war as an act of violence 
intended to compel the opponent to fulfill our will. Finally, war is 

generally understood to embrace only armed conflicts on a fairly large 

                                                   
1 Потураєв пропонує розглянути ефективність єдиної інформполітики 

під час війни. –  [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3482396-poturaev-proponue-
rozglanuti-efektivnist-realizacii-edinoi-informpolitiki-pid-cas-vijni.html 



 Львів, 9 травня 2022 р. 74 

scale, usually excluding conflicts in which fewer than 50,000 combatants 

are involved. In this case, so-called “russian military operation” is the 

war.  
Answering the question of whether this is a world war, let's turn to 

Collins dictionary. It defines a world war as a war that involves countries 

all over the world. This very simple logic provides us with the simple 
answer. The war against Ukraine is an international local war occurred 

between the two states. Participation of NATO, individual Euro-Atlantic 

states or other ones could potentially trigger its transformation into the 

regional or the global one. That could be the end of this text. But there 
are always some things that could transform the reality model.  

Political actions of 2014 lead to the capture of Crimea and the 

invasion of Donetsk and Luhansk regions. All of them is classified as the 
“Hybrid Warfare”. The Frank Hoffman “classical concept of hybrid 

warfare” includes information operations, cyber-attacks, diplomatic 

struggle etc. This concept allows us to expand the frontiers of hostilities, 

at least, to the level of the Euro-Atlantic region. The arguments may be 
as follows. 

The rhetoric of russia's president and political elites’ representatives 

provide as with the conclusion that russia's actions has a powerful 
component of the identity politics. In the russian president's speech on 

the recognition of so-called LDNR recognition, the article on the 

historical unity of russians and Ukrainians, statements on the collapse of 
the Soviet Union and russia's place in the modern world, we can find 

positions argued by characters and narratives of the russian values and its 

place in the modern world.  

In the first part of his article, putin talks about the history of ancient 
russia and argues that the name "Ukraine" was used often to mean 

"outskirts." In putin's mind, ancient russia was inhabited by "Slavs and 

other tribes". putin defines the modern Ukraine as "entirely brainchild of 
the Soviet era", recalling that Ukrainians Brezhnev and Khrushchev led 

the country and the party, and said the Bolsheviks had helped develop 

Ukrainian culture and identity through "indigenization." The Bolsheviks 
"arbitrarily cut the borders, distributed generous territorial" gifts ", and 

russia was" actually robbed ". 

As a result, the collapse of the Soviet Union is assessed as the 

greatest geopolitical catastrophe of the twentieth century. Demanding the 
return of NATO's infrastructure to 1997 levels, he tries to replay the 
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Cold War. NATO enlargement to the East didn’t take place this year. It 

means that countries of the former Soviet Union's sphere of influence 

didn’t join the organization. At the same time, the West is seen as an 

unreliable partner accused of "unfair political play." 
All periods of confrontation escalation since 1991 between Ukraine 

and russian revolve around Ukraine's attempts to integrate into liberal-

democratic structures: the Orange Revolution, signing the Association 
Agreement, the Revolution of Dignity, fixing the Euro-Atlantic vector in 

Ukraine's constitution and the recent parliament and presidential 

elections.  

All these facts confirm the thesis that putin's actions today are a 
threat not only to the spread but also to the existence of liberal-

democratic values. Undemocratic regimes may try to threaten both the 

frontiers of borders and zones of influence on the political map of the 
world. putin’s speeches indicate some Allies countries as the russian 

potential targets. They are seen as an area of influence of the empire that 

the russian president is trying to restore. And returning to the logic of the 
Cold War, the liberal-democratic community is perceived as the enemy. 

Therefore, we can conclude that this war has the potential to grow 

into a regional and global one precisely because of a powerful 

component of identity policy regarding the putin regime's perception of 
russia's place and zone of influence in the international arena as well as 

existing threats. The threat posed by Islamic or secular but undemocratic 

regimes in the world is also possible. American President Joe Baiden 
confirmed these threats with his Warsaw speech this Saturday.  

The way out of this situation is the complex interaction of the free 

world with Ukraine, first of all, the USA, Great Britain, NATO and the 
EU. The behavior of these actors fits into the traditional perceptions of 

realpolitik and idealpolitik models, which are inherent in individual 

states of the liberal-democratic world. But the threat from the putin 

regime today is a reality that requires consolidated action by these states 
and organizations. Because the EU and NATO countries are seen as 

targets, and their inaction as a possible reason to support russia from 

other countries with a different value base. 
Tony Blair Speech at the Royal United Services Institute for Defense 

and Security Studies could be very useful in the last part of this text. 

Even though these words contain the case of Afghanistan, they very 

accurately illustrate the current situation: “Maybe my generation of 
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leaders were naive in thinking countries could be "remade". Or maybe 

the "remaking" needed to last longer. But we should never forget, as we 

see the women of Afghanistan in the media, culture and civic society 
now flee in fear of their lives, that our values are still those that free 

people choose. Recovering confidence in our values and in their 

universal application is a necessary part of ensuring we stand up for them 
and are prepared to defend them”. 

 

Dr Justyna Olędzka 

Katedra Stosunków Międzynarodowych i Historii Współczesnej 
Wydział Historii i Stosunków Międzynarodowych 

Uniwersytet w Białymstoku 

 

ROSYJSKA AGRESJA NA UKRAINĘ JAKO TEMAT NARRACJI 

PROPAGANDOWEJ REŻIMU ALAKSANDRA ŁUKASZENKI 

 

24 lutego 2022 roku Federacja Rosyjska rozpoczęła kolejny etap 
agresji przeciwko Ukrainie. Propaganda Kremla ogłosiła wówczas, że 

celem rosyjskich działań ma być ,,denazyfikacja” i ,,demilitaryzacja” 

Ukrainy. Miesiąc później, z okazji rocznicy wydarzeń w Chatyniu, A. 
Łukaszenka odniósł się do wojny w Ukrainie, mówiąc że: ,,krwawe 

zbrodnie inspirują współczesnych neonazistów, którzy eksterminują 

swoich współobywateli na południowym wschodzie Ukrainy”. Tym 
samy potwierdził postępującą unifikację białoruskiego i rosyjskiego 

przekazu propagandowego, której znaczącym etapem było stanowisko 

publicznie wyrażone przez ministra Siergieja Ławrowa. 26 listopada 

2020 roku, podczas wizyty w Mińsku, oskarżył on Zachód o mieszanie 
się w sprawy Białorusi oraz podejmowanie wrogich wobec państwa 

białoruskiego aktywności, propagowanie nazizmu i agresywnego 

rewizjonizmu.  
Reżim A. Łukaszenki przyjął jednoznaczną postawę wobec 

rosyjskiej agresji, choć oficjalny Mińsk dokonywał prawdziwych 

wyczynów retorycznych, by balansować na krawędzi akceptacji i 
neutralności. Nie potępił jednak działań Kremla- a wręcz przeciwnie- 

nieustannie deklarował, że Białoruś, bez względu na okoliczności, jest 

najwierniejszym sojusznikiem Rosji. Umożliwił również rosyjskiej armii 

wykorzystanie białoruskiego terytorium i infrastruktury transportowej 
oraz medycznej tego państwa. Interesujące jednak, że sam A. 
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Łukaszenka równolegle wielokrotnie publicznie podkreślał swoje 

pacyfistyczne nastawienie, niechęć do wojny i gotowość do mediacji 

między stronami konfliktu. Uchylał się także przed przekazaniem opinii 

publicznej jednoznacznego stanowiska w sprawie udziału białoruskich 
wojsk w konflikcie w Ukrainie, twierdząc że nie wniosłoby to nic 

dodatkowego do konfliktu a w wojnę chce Białoruś wciągnąć nie Rosja, 

ale Zachód. Przekonywał również, że Rosja była prowokowana przez 
Ukrainę do rozpoczęcia ,,specjalnej operacji wojskowej" i nie mogła w 

tej sytuacji zachować się inaczej.  

Kiedy cały świat był w szoku po upublicznieniu szczegółów masakry 

w Buczy, A. Łukaszenka oskarżył Zachód za propagowanie w tej 
sprawie kłamstw. Warto także zaznaczyć, że propaganda oficjalnego 

Mińska ukazuje alternatywny obraz uchodźstwa z Ukrainy, w ramach 

którego Ukraińcy uciekają przed wojną przede wszystkim na Białoruś 
oraz (dobrowolnie) do Rosji. Brakuje jednak danych to potwierdzających 

a co interesujące, A. Łukaszenka publicznie twierdził, że od 2014 roku z 

Ukrainy uciekło przed wojną ok. 200 tys. ukraińskich uchodźców, co nie 
znajduje potwierdzenia nawet w oficjalnych danych statystycznych 

przedstawianych przez białoruskie instytucje państwowe. Przymusowe 

deportacje Ukraińców do Rosji określane są jako spontaniczna 

ewakuacja oraz migracja z przyczyn ekonomicznych. Nie ma natomiast 
jakichkolwiek wzmianek o wywózce dzieci, gwałtach czy obozach 

filtracyjnych, w których przetrzymywani są Ukraińcy.  

Dlaczego więc Ukraińcy dobrowolnie mieliby opuszczać swoją 
ojczyznę? Według oficjalnej narracji propagowanej przez białoruskie 

media państwowe, Ukraina popełniła epokowy błąd opuszczając WNP i 

rezygnując z podtrzymywania relacji braterskich z Rosją i Białorusią. 
Wówczas rozpocząć się miał proces ,,banderyzacji” Ukrainy. Stała się 

ona państwem marionetkowym i kolonialnym, w pełni zależnym 

ideologicznie i gospodarczo od tzw. kolektywnego Zachodu. Taki 

przekaz pojawił się zresztą na długo przed wybuchem kolejnego etapu 
konfliktu rosyjsko- ukraińskiego. Już po wyborach prezydenckich w 

2020 roku A. Łukaszenka twierdził, że w Polsce i na Ukrainie otworzono 

specjalne centra, w których pracują amerykańskie służby, działające na 
szkodę Białorusi. Wtedy również publicznie poparł kremlowską 

interpretację wydarzeń takich jak aneksja Krymu i wojna o Donbas, choć 

pierwotnie próbował niuansować narrację na tematy ukraińskie. Dziś 

jednak jego pozycja w relacjach z Moskwą jest na tyle słaba, że cele 
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propagandy na Białorusi skoncentrowały się głównie na multiplikacji 

przekazu rosyjskiego. Prołukaszenkowskie media często na przykład 

udostępniają materiały publikowane i emitowane przez media rosyjskie 
bez opatrywania ich (najmniejszym choćby) krytycznym komentarzem. 

Zasadniczym więc wydaje się kwestia, czy białoruska infosfera 

zachowała jeszcze jakiekolwiek margines suwerenności. 
 

Яна Павко, 

канд. юрид. наук, ст.  наук. співр.  

Інституту держави і права  
імені В. М. Корецького НАН України 

 

МІЖНАРОДНО˗ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ЗА ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ 

ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ ПІД ЧАС ВІЙНИ В УКРАЇНІ 

 

За час війни проти України Російська Федерація (РФ) завдала не 
тільки серйозних людських та економічних втрат, а й нанесла 

серйозну шкоду довкіллю нашої держави. Руйнування 

інфраструктурних і промислових обʼєктів, які призвели до 
забруднення навколишнього середовища, пошкодження ядерних 

обʼєктів, що створює потенційну загрозу ядерній і радіаційній 

безпеці, знищення природних заповідників, забруднення довкілля 
хімічними сполуками та важкими металами від російської 

військової техніки, пошкодження очисних споруд і мінування 

морських шляхів ˗ не повний  перелік злочинів проти довкілля, 

вчинених під час воєнних дій, за які має відповісти РФ.   
З точки зору міжнародного права поняття воєнних злочинів 

охоплює й  злочини проти довкілля. Так, згідно з п. 2 (b)(iv) ст. 8 

Римського статуту  Міжнародного кримінального суду (МКС) 1998 
р. до воєнних злочинів належать серйозні порушення законів і 

звичаїв, які застосовуються в міжнародних збройних конфліктах, 

що включають умисне вчинення нападу, коли відомо, що такий 
напад стане причиною випадкової загибелі або каліцтва цивільних 

осіб, або шкоди цивільним обʼєктам або широкої, довгострокової і 

серйозної шкоди навколишньому середовищу, яка буде явно не 

співрозмірною з конкретною та безпосередньо очікуваною 
загальною військовою перевагою [1]. До речі, у звʼязку із критикою 
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щодо відмови МКС розглядати екологічні злочини в 2021 році 

науковці запропонували  доповнити Римський статут новим 

міжнародним злочином ˗ екоцидом, під яким варто розуміти 

незаконні або необґрунтовані дії, вчинені з усвідомленням, що існує 
суттєва ймовірність спричинення такими діями  серйозної та 

широкої або довгострокової шкоди довкіллю [2]. Нагадаємо, що 

українське законодавство встановлює кримінальну відповідальність 
за екоцид, який є одним із кримінальних правопорушень проти 

миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку. Згідно зі ст. 

441 Кримінального Кодексу України під екоцидом доцільно 

розглядати масове знищення рослинного або тваринного світу, 
отруєння атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення інших 

дій, що можуть спричинити екологічну катастрофу. Вчинення цього 

злочину карається позбавленням волі на строк від восьми до 
пʼятнадцяти років [3]. У березні 2022 року Офіс генерального 

прокурора України відкрив кримінальне провадження, 

кваліфікувавши дії Російської Федерації стосовно обстрілу й 
захоплення Чорнобильської та Запорізької  атомних електростанцій, 

що можуть призвести до екологічної  катастрофи, як екоцид [4]. 

Безумовно, дії РФ на території України є воєнними злочинами у 

розумінні ст. 8 Римського статуту МКС.  Крім того, РФ порушила 
окремі положення Додаткового протоколу до Женевських 

конвенцій про захист жертв війни 1949 р., що стосується захисту 

жертв міжнародних збройних конфліктів 1977 р. (ДП І) та Конвенції 
про заборону військового або будь-якого іншого ворожого 

використання засобів впливу на природне середовище 1976 р., які 

забезпечують захист навколишнього середовища під час воєнних 
дій. Слід звернути увагу на п. 3 ст. 35 ДП І, яка забороняє   

застосовувати методи або засоби ведення воєнних дій, що мають на 

меті заподіяти або, як можна очікувати, заподіють широку, 

довгострокову і серйозну шкоду природному середовищу. До того 
ж ст. 55, яка має назву «Захист природного середовища»,  закріплює 

необхідність під час ведення воєнних дій виявляти турботу про 

захист навколишнього середовища від широкої, довгострокової та 
серйозної шкоди. Такий захист включає заборону використання 

методів або засобів ведення  війни, які мають на меті завдати або, як 

можна очікувати, завдадуть такої шкоди природному середовищу й 

тим самим нанесуть шкоду здоровʼю або виживанню населення [5]. 
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Важливе значення в контексті збереження довкілля від наслідків 

російських  збройних нападів мають статті ст. 54 та ст. 56 ДП І, які 

присвячені захисту об’єктів інфраструктури, необхідних для 
виживання цивільного населення (наприклад, споруди для 

забезпечення питною водою), а також установок і споруд, що 

містять небезпечні сили (наприклад, електростанції, греблі, дамби). 
Стосовно Конвенції про заборону військового або будь-якого 

іншого ворожого використання засобів впливу на природне 

середовище 1976 р. РФ  не дотримується на підставі п. 1 ст. 1 взятих 

на себе зобовʼязань не вдаватися до військового або будь-якого 
іншого ворожого використання засобів впливу на природне 

середовище, які мають широкі, довгострокові або серйозні 

наслідки, як способи руйнування, завдання збитків або заподіяння 
шкоди  іншим державам [6].   

На сьогоднішній день притягнення РФ до відповідальності за 

воєнні злочини, включаючи злочини проти довкілля, є головним 

питанням, яке викликає наукові дискусії. Оскільки Міжнародний 
Суд ООН розглядає виключно міждержавні спори, Україна може 

звернутися до нього щодо відшкодування шкоди РФ у результаті 

порушення нею своїх міжнародних зобовʼязань в сфері охорони 
довкілля. Варто брати до уваги, що рішення Міжнародного Суду 

ООН є обовʼязковими, незважаючи на можливе їх ігнорування РФ. 

На жаль, притягнення до відповідальності керівництва держав 
перебуває поза межами компетенції Міжнародного Суду ООН. 

Якщо йде мова про МКС, то він може притягнути до індивідуальної 

кримінальної відповідальності осіб, винних у вчиненні злочинів 

проти довкілля в якості воєнних злочинів. Але справа полягає у 
тому, що в 2016 році РФ відмовилася брати участь в Римському 

статуті МКС. Крім того, керівники держав наділені абсолютним 

персональним імунітетом від покарання за воєнні злочини, вчинені 
ними на посаді. Найбільш оптимальним варіантом відновлення 

справедливості та покарання воєнних злочинців РФ є створення 

спеціального трибуналу, під юрисдикцію якого підпадали б і 
злочини проти довкілля. Загалом, існують різні підходи щодо 

можливості його створення. Перший підхід передбачає створення 

такого трибуналу на основі угоди між Україною та ООН, а другий ˗ 

на підставі угоди між нашою державою та іншими державами, які 
готові приєднатися до цього процесу. Безперечно, може бути й 
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змішаний підхід, але все залежить від позиції як України, так і 

провідних держав світу.  

Таким чином, РФ має відповісти в повному обсязі за заподіяну 

шкоду навколишньому середовищу внаслідок військового 
вторгнення в Україну відповідно до норм і принципів сучасного 

міжнародного права. На нашу думку, на сьогодні є усі юридичні 

підстави для її притягнення до відповідальності за воєнні злочини, 
до складу яких входять і злочини проти довкілля. Звернення 

України до Міжнародного суду ООН допоможе стягнути з РФ 

компенсацію за збитки, завдані навколишньому середовищу, а 

створення спеціального трибуналу на основі угоди України з 
іншими  державами притягнути керівництво держави за злочини 

проти довкілля. 
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КОНСТРУКТИВІСТСЬКИЙ ПІДХІД У ДОСЛІДЖЕННІ 

КОМУНІКАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ МІЖНАРОДНИХ 

ОРГАНІЗАЦІЙ В УМОВАХ МІЖНАРОДНИХ КОНФЛІКТІВ 

 

Конструктивізм – теоретичний напрям дослідження суспільних 
відносин, що зародився в рамках соціології у кінці дев’ятнадцятого 

століття, методологію якого згодом стали використовувати і інші 

суспільні науки. Зокрема в рамках теорії міжнародних відносин 

найбільшого розвитку конструктивізм зазнав у 80-их роках 
двадцятого століття завдяки таким теоретикам, як Ніколас Онуф, 

Александр Вендт та Фрідріх Краточвіль. Вони стверджували, що 

міжнародні відносини є чітко визначеною і самобутньою формою 
соціальної реальності, для якої характерна наявність правил 

поведінки, дотримання яких контролюється завдяки постійній 

взаємодії акторів міжнародної системи. Тобто характерною рисою 

політичного суспільства є управління в якому одночасно 
приймають участь усі актори системи. Актори такої системи 

завдяки своїй діяльності сприяють її сталому функціонуванню, або 

ж змінюють її. Міжнародна система не може існувати без процесу, 
тобто практик, що створюють, відтворюють та підтримують її 

структури. Отже, актори в процесі своєї діяльності самі формують 

міжнародне середовище. Саме щоденні практики акторів системи із 
відтворення системних структур – є основою її існування. Значні 

зміни у системі виникають виключно у відповідь на зміни у 

переконаннях та ідентичностях акторів системи, що у зв’язку з цим 

змінюють правила та норми, які є складовими їх політичної 
взаємодії [3]. Домінуючі та загальноприйняті норми у міжнародній 
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системі формуються в процесі взаємодії її акторів. Такі норми 

одночасно є відображенням внутрішніх норм акторів системи та 

впливом, коли норми поширюються від одних акторів до інших в 

процесі соціалізації [1].  
Конструктивісти надають значну роль мисленнєвим 

конструктам, матеріальні ресурси відходять на другий план. На 

думку представників конструктивізму, хоч міжнародна безпекова 
система і складається із  фізичних активів (території, військо, 

зброя), саме ідеї та розуміння, тобто не матеріальні конструкти 

наділяють ці активи значенням, а також приймають участь у їх 

управлінні [2]. Для прикладу, коли Росія ввела свої війська в Крим 
та окупувала півострів проти волі України, вона порушила її 

територіальну цілісність. У даному випадку російські війська, що 

перебувають на території України сприймаються як ворожі і 
викликають відповідну реакцію у керівництва держави та 

міжнародної спільноти. А якщо, для прикладу припустити, що 

дружні Україні держави запропонують чи нададуть військову 
допомогу у відповідь на прохання керівництва держави, в цілях 

захисту українських територій (у формі гуманітарних чи 

миротворчих місій), то такі війська, не сприйматимуться як ворожі 

хоч і володітимуть такими самими фізичними атрибутами 
(присутність іноземного військового контингенту на території іншої 

держави). Тобто, у конструктивізмі фізичні та матеріальні активи 

мають другорядне значення, головним є їх сприйняття, а саме 
мисленнєві конструкти. В умовах конфліктів важливою є 

ідентичність акторів, які є безпосередньо залучені в конфронтації, 

так само як і ідентичність акторів, що намагаються сприяти його 
вирішенню.  Ідентичність є також соціально конструйованою і 

формується в процесі соціальної взаємодії та впливає на інтереси 

актора. Між ідентичністю та інтересами і соціальною взаємодією 

існує взаємоутворюючий зв'язок, тобто вони впливають на 
конструювання одне одного [2].  Наприклад Росія, своїми діями 

(анексія Криму, конфлікт на сході України), викликала жорсткий 

осуд держав, що поділяють суспільні норми (які також мають 
відображення в міжнародно правових нормах), такі як захист та 

повага до територіальної цілісності держав, мирне врегулювання 

міжнародних конфліктів, тощо. Військова агресія та анексія 

територій іншої держави, сприяли формуванню ідентичності Росії, 
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як держави агресора,  в очах держав, які повністю поділяють 

вищезгадані суспільні норми та пов’язані із ними цінності. Таке 

сприйняття Росії мало наслідки на взаємодію акторів системи із 
даною державою, прикладом є запровадження санкції 

міжнародними організаціями чи окремими державами.  В свою 

чергу сприйняття Росії, міжнародною спільнотою, як агресора, та 
дії акторів міжнародної системи викликані такою ідентичністю, 

також мають вплив на подальшу діяльність даного актора, для 

прикладу ігноруючи санкції чи рекомендації міжнародних 

організацій далі підтверджує власну ідентичність держави-агресора.  
За аналогією з державами, ідентичність міжнародних організацій, 

як акторів міжнародної системи впливає на характер та особливості 

їх взаємодії, зокрема і комунікаційної, із іншими акторами системи, 
а також на їх сприйняття тими ж акторами.  

Одним із основних інструментів соціальної взаємодії акторів 

міжнародної системи є комунікація. Визначення комунікації, як 

процесу усвідомлення та поширення значень [4], дає нам підстави 
стверджувати, що під час комунікації формуються соціальні 

конструкти та створюються і утверджуються суспільні норми. Саме 

тому комунікація є основним інструментом взаємодії акторів 
міжнародної системи, оскільки в процесі комунікації 

конструюються значення, що в свою чергу впливають на 

формування норм, які можуть впливати на акторів та на стани 
міжнародної системи. Комунікація, як інструмент взаємодії акторів 

міжнародної системи підкоряється тим же правилам її існування та 

регулювання.  Міжнародна організація, як актор міжнародного 

середовища приймає безпосередню участь у створенні та 
репродукції значень і саме тому може впливати на зміни станів 

середовища, зокрема на перебіг міжнародних конфліктів. 

Застосування конструктивістського підходу у дослідженні 
комунікаційної діяльності міжнародних організації дає змогу 

досліджувати впливи міжнародних організацій на середовище, 

зокрема впливи комунікації. Ефективність комунікації в такому разі 
оцінюватиметься, не з погляду того вирішено міжнародних 

конфлікт чи ні, а з погляду того,  наскільки успішно організація за 

допомогою комунікації транслює власні цінності, тим самим 

формуючи конструкти, які сприяють розвитку суспільних норм, що 
мають здатність змінювати середовище.  



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   85 

Список використаної літератури 

 

1. Hurd I. Constructivism / Ian Hurd // The Oxford Handbook Of 

International Relations / Ian Hurd. – New York: Oxford University 
Press, 2008. – P. 298–316. 

2. Jackson R. Introduction to International Relations Theories and 

Approaches / R. Jackson, G. Sørensen. – Oxford: Oxford University 
Press, 2013. – 348 p. 

3. Lawson S. Theories of International Relations: Contending 

Approaches to World Politics / Stephanie Lawson., 2015. – 288 p. 

4. Pearson J. An Introduction to Human Communication: 
Understanding And Sharing / J. Pearson, P. Nelson. – Boston: McGraw-

Hill, 2000. – 483 p. 

 
Віктор Пашков 

кандидат політичних наук,  

НТУ «Дніпровська політехніка» 

 

СТРАТЕГІЧНЕ ПАРТНЕРСТВО УКРАЇНИ ТА ТУРЕЧЧИНИ  

НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ: ВІД СИМВОЛІЗМУ ДО 

ПРАГМАТИЧНОЇ СПІВПРАЦІ 

 

У 2021 р. Київ та Анкара відзначили 10-річчя стратегічного 

партнерства, а у 2022 р. вже святкували 30-річчя встановлення 
дипломатичних відносин. Протягом періоду незалежності 

Туреччина залишається важливим торговельним партнером 

України, а після 2014 р. між країнами значно активізувалась 
співпраця у політичній та військово-технічній сферах, що було 

викликано спільністю позицій країн щодо політики РФ з 

мілітаризації Чорноморського регіону. Інтереси двох країн значною 

мірою співпадають і спрямовані на стримуванні амбіцій РФ та 
формування такого балансу сил у регіоні, який би сприяв його 

перетворенню в зону миру і співпраці.  

Слід відзначити, що і до 2014 р. двосторонні відносини України 
та Туреччини носили партнерський та доброзичливий характер. У 

1998 р. українсько-турецькі відносини були визначені як 

конструктивне партнерство. У 2003 р. вони набули статусу 

пріоритетних, а країни заявили про наміри у перспективі досягти 
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рівня стратегічного партнерства. 20-річний період прагматичних і 

рівних відносин, нарощення дипломатичних контактів і торгівлі між 

країнами втілився у підписання 25 січня 2011 р. у Києві спільної 
декларації про створення Стратегічної ради високого рівня між 

Україною і Туреччиною. 

До 2014 р. пріоритетними сферами двосторонньої співпраці 
були торговельно-економічні та гуманітарні питання, а також 

туризм. Російська агресія в регіоні, його мілітаризація дали новий 

імпульс українсько-турецьким відносинам, створивши як нові 

виклики, так і можливості. На сучасному етапі порядок денний 
двосторонніх відносин Києва та Анкари формується п’ятьма 

сферами – політична діалог, безпека у регіоні, ВТС, торговельно-

економічне співробітництво, питання кримських татар. Також на 
переговорах обговорюються питання енергетики. 

Динаміка двосторонніх контактів у 2014-2021 рр. відзначалась 

нарощенням інтенсивності, що відображало політичне зближення 

країн. За часів президентства П. Порошенко контакти на 
найвищому рівні між країнами відбувались щороку: український 

президент двічі здійснював офіційні візити до Туреччини (2016, 

2018), а президент Р. Ердоган у цей період двічі відвідував Київ 
(2015, 2017). З приходом до влади в Україні президента В. 

Зеленського інтенсивність політичних контактів з Анкарою лише 

зросла. За перші 2,5 роки своєї каденції В. Зеленський відвідував 
Туреччину тричі для переговорів з турецькими урядовцями. 

Президент Р. Ердоган у 2020-2022 рр. двічі приїзжав з візитами до 

Києва (лютий 2020 р., лютий 2022 р.). 

Політична риторика та реальна позиція Туреччини щодо 
російської агресії проти України не повністю синхронізовані, що 

дозволяє туркам балансувати. Після подій 2014 р. Анкара заявила 

про підтримку територіальної цілісності України та послідовно 
дотримується цієї позиції. Туреччина була однією з перших країн, 

що визнали новий уряду Києві, сформований після Революції 

Гідності. 
У питаннях окупації Криму, мілітаризації Чорноморського 

регіону, захисту прав кримських татар Туреччина підтримує 

позицію України в ООН, ОБСЄ, Раді Європи. Туреччина 

підтримала українську ініціативу зі створення міжнародного 
формату «Кримська платформа». Разом із тим, Анкара не 
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приєдналася до західних санкцій проти РФ, введених за анексію 

Криму і підтримку сепаратистських сил на Донбасі. При виборів 

тих чи інших дій у відносинах з Москвою та Києвом турецька 

дипломатія керується не цінностями, а міркуваннями ціни питання.  
Турецькі урядовці, зафіксувавши офіційну позицію щодо 

невизнання анексії Криму, прагнуть винести її за дужки російсько-

турецьких відносин, які і так в останні роки відзначаються 
наростанням конфронтації. Серед причин такої позиції турецької 

дипломатії можна виділити наступні: 1) значний об’єм 

товарообороту між країнами ($22-24 млрд); 2) реалізація спільних 

енергетичних проектів («Турецький потік»); 3) значний вплив Росії 
на динаміку конфліктів у Сирії, Лівії, Нагорному Карабаху, де 

інтереси Москви та Анкари зіштовхуються; 4) бажання постійно 

зберігати простір для маневру та діалогу з РФ.  
Завдяки такій зовнішній двозначності щодо конфлікту на 

Донбасі Туреччина намагається претендувати на роль посередника 

між Києвом та Москвою. У жовтні 2017 р. за посередництва Р. 
Ердогана російська влада звільнила засуджених діячів 

кримськотатарського руху А. Чийгоза та І. Умерова, в листопаді 

2021 р. турецький президент знову запропонував виступити 

посередником у зв’язку із зростанням напруги на російсько-
українському кордоні. 

Під час українсько-російської війни за посередництва Анкари 10 

березня 2022 р. на полях дипломатичного форуму в Анталії 
відбулась зустріч голів МЗС країн. 29 березня у Стамбулі відбувся 

5-й раунд переговорів між українською та російською делегаціями. 

Попри наявність багатьох конфліктних аспектів між Росією та 
Туреччиною, для Анкари, зважаючи на історію та регіональні 

реалії, Москва залишається більш важливим зовнішньополітичним 

партнером, ніж Київ. У цих умовах регіональна стратегія Туреччини 

спирається на політику балансування між РФ і Україною з 
можливістю відхилення в український бік за умови отримання 

суттєвої вигоди.  

Військово-стратегічний вимір співпраці 
Регіон Чорного моря має стратегічне значення для не лише для 

безпеки країн, які там знаходяться, а є й геостратегічним вузлом 

між Близьким Сходом, Балканами та Південним Кавказом. У часи 

«Холодної війни» ситуація у регіоні відзначалась радянським 
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домінуванням. На СРСР припадало понад 44% берегової лінії 

Чорного моря. Москва також контролювала акваторію узбережжя 

Румунії та Болгарії – своїх сателітів за ОВД. Після розпаду СРСР 
становище РФ у Чорноморському регіоні виявилось складним. 

Москва втратила стратегічну ініціативу, колишні можливості 

впливати на процеси у регіоні. Берегова лінія чорноморського 
узбережжя Росії склала лише 450 км – вчетверо менше, ніж мав до 

цього СРСР.  

Протягом 1990-х рр. у регіоні зростав вакуум безпеки, а 

присутність у ньому 6 держав з різноспрямованими інтересами, 
слабкість регіональних структур лише сприяли дефрагментації 

системи безпеки та міжнародно-правових інструментів її 

забезпечення. У 2014 р. РФ почала повертати собі втрачені після 
1991 р. домінуючі позиції у Чорному морі. Анексія Криму призвела 

до того, що берегова лінія під контролем Росії зросла з 450 до 1200 

км. Подальше нарощення Росією військово-морських сил у регіоні 

значно погіршило безпекову ситуацію. 
Формально чорноморські країни НАТО контролюють понад 

55% узбережжя, однак як серед них, так і всередині Альянсу немає 

єдиного бачення чорноморської стратегії. Болгарія не є 
стратегічним гравцем у регіоні, до того ж через енергетичну 

залежність від Москви та впливове російське лобі, часто займає 

обережну позицію. Туреччина веде власну гру, уникаючи прямого 
конфлікту з Росією. Лише Румунія займає жорстку позицію щодо 

стримування РФ, розглядаючи мілітаризацію Криму як головну 

загрозу національній безпеці. 

Таким чином, як і у часи «Холодної війни» Причорномор’я 
залишається регіоном військово-політичної напруги. Конфронтація 

між блоком комуністичних держав і країнами НАТО після розрядки 

1990-х рр. змінились конфронтацією між Росією з пострадянськими 
країнами (Грузією та Україною) та НАТО. Якщо раніше Туреччина 

виконувала функцію південного флангу НАТО, то на сучасному 

етапі Анкара, з одного боку, позиціонує себе як самодостатнього 
гравця і регіонального лідера, а з іншого, – опинилась у поясі 

міжнародної напруженості та нестабільності. 

У свою чергу Туреччина, враховуючи її неосманські амбіції, не 

зацікавлена в посиленні позицій РФ ні в Чорноморському регіоні, ні 
на Близькому Сході. Україна розглядається Анкарою як дружній, 
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привабливий для економічної співпраці, але політично нестабільний 

сусід. Поставки сучасних озброєнь (будівництво корветів і продаж 

БПЛА Bayraktar TB2), посилюючи спроможності українській армії, 

водночас сприяють встановленню балансу сил у регіоні, який би 
утримував би Росію від подальших агресивних дій. 

Так поряд з роллю посередника, під час українсько-російської 

війни 2022 р. Туреччина лише за офіційними даними надала Україні 
військової допомоги (БПЛА, техніку, каски, бронежилети та 

боєприпаси) на $59 млн. 

Україна та Туреччина зацікавлені в демілітаризації 

Чорноморського регіону, посиленні регіональної безпеки, 
стабільності та економічної співпраці, вирішенні наявних 

конфліктів і зміцненні регіональних структур, перш за все ОЧЕС. 

Військово-технічна співпраця 
До 2014 р. взаємодія України і Туреччини за лінією ВТС носила 

епізодичний характер. Активізація військово-технічної 

співробітництва між країнами відбулась у 2016 р. під впливом 
зовнішньої кон’юнктури. Після невдалої спроби державного 

перевороту в Туреччині в липні 2016 р. президент Р. Ердоган 

розгорнув компанію з репресій проти своїх опонентів в армії, 

органах влади та громадському секторі, посиливши авторитарні 
тенденції в політиці. У відповідь на численні порушення прав 

людини, країни Заходу почали згортати ВТС з Туреччиною, що 

поставило під загрозу реалізацію багатьох військових проектів. 
У свою чергу до середини 2016 р. відносини України та Заходу 

у сфері ВТС досягли «скляної стелі» – стало зрозуміло, що країни 

ЄС та США, допомагаючи військовими інструкторами, стрілецькою 
зброєю, радарами, не готові до поставок Києву сучасних летальних 

озброєнь, військових технологій. Тому сама міжнародна ситуація 

підштовхнула країни налагоджувати контакти між своїми ОПК. 

Наприкінці 2016 р. у результаті переговорів урядів країн було 
окреслено ряд пріоритетних проектів у сфері ВТС (бронетехніка, 

навігаційні системи для бойових кораблів, ракетобудування), а у 

жовтні 2017 р. у рамках 6-го засідання Стратегічної ради високого 
рівня були підписані контракти між українськими та турецькими 

компаніями в оборонній сфері. Паралельно у 2017-2018 р. між 

країнами почались реалізовуватись конкретні проекти ВТС. 

Українська сторона поставила турецьким підприємствам комплекти 
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активного захисту та керовані ракети «Конус» від КБ «Луч» для 

модернізації понад 160 турецьких танків Т-60 ТМ. У 2017 р. 

турецька компанія «Aselsan» виграла тендер на поставки 
радіостанцій захищеного зв’язку для ЗСУ. Іншим проектом 

співпраці з «Aselsan» стало виробництво бойових модулів Serdar з 

керованими ракетами для турецьких броньовиків Ejder Yalçın III. 
Справжнім проривом у військо-технічній співпраці України і 

Туреччини став продаж Києву БПЛА Bayraktar TB2 виробництва 

компанії «Baykar Makina». Під час візиту президента України П. 

Порошенко до Стамбулу 4 листопада 2018 р. сторони підписали 
договір про покупку партії ударних безпілотників. Україна стала 

другим після Катару іноземним покупцем Bayraktar TB2. До того 

продавати Україні БПЛА відмовився Ізраїль через неминучий 
конфлікт з Росією. 

Прихід до влади в Україні президента В. Зеленського був 

розцінений в Анкарі як відкриття нового «вікна можливостей» для 

нарощення політичної та військово-технічної співпраці. Новий 
український президент, який не мав досвіду у політиці, сприймався 

турецьким керівниками як більш самостійний і менш орієнтований 

на позицію США, відносини Анкари з якими на той момент були 
напруженими. 

У серпні 2019 р. ДП «Укрспецекспорт» та турецька компанія 

Baykar Makina оголосили про створення спільного підприємства 
Black Sea Shield, спеціалізацією якого стане високоточне озброєння 

та аерокосмічні технології. Ця подія відбулась майже одразу після 

першого візиту президента В. Зеленського до Туреччини. Нове 

підприємство сфокусувалось над 4 проектами: 1) новий БПЛА 
Akinci; 2) ударний безпілотний винищувач; 3) протитанкові системи 

та 4) керовані ракети. 

В результаті дипломатичних контактів 2019-2020 рр. між 
Києвом та Анкарою військова співпраця охопила такі перспективні 

сфери як авіаційні двигуни, турбіни, суднобудування, 

радіолокаційні системи та ракетні технології. У 2019-2021 рр. 
турецькі компанії Baykar Makina, Turkish Aerospace Industries 

уклали комерційні контракти з запорізькими ДП «Івченко-Прогрес» 

і ПАО «Мотор Січ» на поставки турбореактивних двигунів АI-450Т, 

AI-25TLТ, АІ-322Ф, ТВ3-117 для турецьких ударних БПЛА Akinci 
та MİUS, ударного гелікоптеру ATAK-II на понад $50 млн.  
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Новим проривом у українсько-турецьких відносинах став візит 

президента  В. Зеленського до Стамбулу 16 жовтня 2020 р. У 

присутності президентів міністри оборони підписали міжурядову 

Рамкову військову угоду, яка визначає напрямки та принципи ВТС, 
а також Меморандум про наміри, який окреслив перелік спільних 

проектів з будівництва військових кораблів, БПЛА і турбінних 

двигунів всіх видів. Було оголошено про закупівлю Києвом другої 
партії БПЛА BayraktarTB2 і намір укласти контракт на будівництво 

турецьких корветів типу Ada для ВМФ України. 

Туреччина у посиленні військової співпраці з Україною бачить 

одразу три головні завдання. По-перше, наростити поставки 
військової продукції та створити міцні «експортні» двері.  

По-друге, співпраця з Києвом може допомогти компенсувати 

згортання ВТС із Заходом. У багатьох видах озброєннях, що 
розроблялися у 2008-2016 рр., турки використовували західні 

комплектуючі (двигуни, електроніка). Після 2017 р. на тлі зростання 

напруженості із Заходом багато французьких, німецьких 
американських і канадських компаній обмежили співпрацю з 

турецькими підприємствами. Тому турки розраховують за 

допомогою кооперації з українською стороною замінити західні 

компоненти у низці важливих проектів. 
По-третє, однією з головних технічних обмежувачів для ОПК 

Туреччини є проблема турбінних двигунів для крилатих та 

протитанкових ракет, винищувачів, гелікоптерів та військових 
кораблів. Нарощуючи свої військові програми, у цій сфері турки 

мають велике відставання і поки що не можуть компенсувати його 

своїми розробками, а західні країни відмовляються продавати 
ракетні та турбінні технології. Україна в цьому плані має давні 

традиції, потужності, підприємства у цій сфері та готова допомогти 

на взаємовигідних умовах. 

Окремим пунктом в українсько-турецьких відносинах є 
кримськотатарське питання. Традиційно Туреччина позиціонує себе 

опікуном всіх тюркських народів, а кримських татар, турків-

месхетинців, гагаузів, що проживають на півдні України, розглядає 
як частину «тюркського світу». Вже у 2000-х рр. в офіційній 

риториці турецькі урядовці стали називати кримських татар 

«містком дружби» між країнами.  

До 2014 р. Анкара досить багато інвестувала у культурно-
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освітні програми для кримськотатарської молоді, гуманітарну 

допомогу та відновлення культових споруд. Турецька влада також 

підтримувала кримськотатарський «Меджліс». 
Після 2014 р. Туреччина засудила анексію Криму та політичні 

репресії проти діячів кримськотатарського руху, а доля та захист 

кримських татар стала двигуном гуманітарної взаємодії між 
Анкарою та Києвом. При цьому турецька влада не стала 

політизувати кримськотатарське питання, щоб не псувати 

відносини з РФ, та сфокусувалась на вирішення гуманітарної 

складової – допомозі татарам з числа внутрішньо переміщених осіб 
з Криму у вирішенні їх соціальних проблем. 

Протягом 2014-2021 рр. з турецької сторони було зроблено 

багато заяв про занепокоєння долею та проблемами кримських 
татар. Поряд з цим, Анкара, роблячи багато політичних декларацій, 

не зробила ніяких практичних кроків для посилення тиску на РФ у 

питанні захисту кримських татар на півострові. 

В цілому кримськотатарське питання не входить в коло 
головних пріоритетів турецької зовнішньої політики, посідаючи в 

ієрархії її завдань третьочергове місце, що й пояснює відсутність 

значимих дій Анкари на цьому напрямку. З іншого боку, з 2014 р. 
воно міцно закріпилось у порядку денному українсько-турецьких 

відносин і допомагає Туреччині вирішувати певні тактичні 

завдання. 
У квітні 2021 р. віце-прем'єр-міністр України з питань 

реінтеграції тимчасово окупованих територій О. Резніков та міністр 

містобудування Туреччини М. Курум підписали Рамкову угоду між 

урядами про співробітництво у будівництві житла для кримських 
татар та пільгових категорій громадян України. Згідно з угоди, уряд 

Турецької Республіки профінансує будівництво 500 квартир: у 

Миколаєві – 200, Херсоні – 200 та 100 – у Києві.  
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RUSSIAN AGRESSION AGAINST UKRAINE: FIRST 

IMPLICATIONS FOR POLISH MILITARY SECURITY 

 
During last decade, especially after Russian war with Georgia,  

takeover of Crimea, „hybrid” agression on Ukraine (2014) and 

intervention in Syria (2015) the current state of Russian Armed Forces 

and their present and current capabilities have been widely discussed. 
Those discussions and analitycal works have been particullary important 

in context of military security of states in Central and Eastern Europe. 

Rising probability of armed conflict with Russia resulted in reforms of 
armed Forces.  

The case of Polish Armed Forces is in this context, highly 

interesting. Poland, already reformed it’s military after joining NATO, 

focusing on expeditionary capabilities and replacing Soviet – style 
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quantity – oriented Forces by Western – style, quality – oriented. That 

resulted in reducing troop numbers, numer of military units and 

suspension of draft, while introducing small numer of advanced weapon 
systems 

Those reforms and technical moodernization plans after  mentioned 

above events were gradually changed. In 2013, Chief of National 
Security Breau, called to focus on defence of Poland and allied countries, 

instead of foreign deployments and expeditionary capabilities and then – 

ruling goverment announced programs called „Polish  Later, there was a 

numer of programs and reforms implemented, aimed at strenghtening 
Poland’s detterence capabilities, called „Polish Fangs”. Those 

programms focused  on acquring of long – range missile systems.  

After 2015, there was a numer of concepts introduced by new 
qoverment. The major programs focused not only on technical 

modernization, but also on increasing troop numbers. The new element 

of Armed Forces – Territorial Defence Forces, as intependent branch, 

were formed, aiming to be composed of 50 000 soldiers serving on part – 
time basis. New division of Land Forces was created. The current plans 

call for up to 300 000 soldiers  including 50 000 in Territorial Defence 

Forces and others in active and reserve components of other branches of 
military.  

There was a numer of technical modernization programs introduced 

or accelerated. For example, in 2019 decision was announced on 
purchasing 32 5-th generation F-35 fighter planes and in 2021 Poland 

decided to acquire 250 M1A2 Abrams tanks. Also, numer of artillery – 

related programs like „Homar” (resulted in contract on 20 US- made 

M142 HIMARS launchers) „Krab” (155mm self-propelled howitzers) 
„Rak” (120mm self-propelled mortars) supported by modern command 

systems and unmanned aerial platforms („Flyeye”) was undertaken. 

Notable case is general overhaul of air defence, starting from 
MANPADS and VSHORAD systems („Grom/Piorun” and „Poprad”), 

SHORAD („Narew”) and MRAD – class (Wisla). Poland is going to 

purchase up to 8 batteries of MIM-104 Patriot systems and up to 23 
CAMM-ER missile batteries, replacing Soviet – made SA-3 (S-125M), 

SA-5, SA-6 and SA-8 missile systems. Finally, there are significant 

major naval program – that shall result in buildingt three guided missile 

frigates, among others.  There is possible that Poland shall purchase 
more and more armaments due to rapid changes in security enviroment 
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and the fact that number of older equipment was already delivered to 

Ukraine.  

All those  programs, plans, intentions and visions need to be 

considered having in mind first experiences and implications from 
current war in Ukraine, especially the observations regarding actual – not 

estimated – russian military capabilites.  

Those first conclussions confirm that last Polish reforms, especially 
rebuilding Territorial Defence Forces and increasing strength of heavy 

(armoured and artillery) components. Also increasing number of drones 

turned out to be right direction. The need to quickly and effectively 

upgrade air defence capabilities was also comfirmed. However, there are 
still several unanswered quesions, especially regarding role of light 

infantry forces, attack helicopters and other issues. Those answers and 

further detailed analysys are important in shaping the future Polish 
Army. There is also a question about lessons regarding mass 

mobiliozation and total defence – that may be applicaple to the Poland 

and Polish security system. Another question is possibility of joint 
programs in the region, including Ukraine.  

 

Олег Самохвал 

Донецький національний університет 
 ім. Василя Стуса 

 

ГІБРАЛТАР ЯК ЦЕНТР РОЗЛАДУ СВІТОГЛЯДІВ ІСПАНІЇ 

ТА ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ 

 

Сьогоднішній світ трансформувався до взаємозв'язків жахливих 
масштабів. Тепер конфлікт, що розгортається в тисячах кілометрів 

від кордонів здатний впливати та навіть створювати свій порядок 

денний всередині, незалежно від стилю поведінки вказаної держави. 

Кращим способом протистояти такому безвихідному положенню, 
коли світ напряму переживає потрясіння від будь-якого прояву 

дестабілізації, є тверда колективна рішучість, що здатна твердо та 

єдино реагувати на виклики суспільства і не тільки. Проте для такої 
спільності потрібне міцне підґрунтя без нестабільних змінних, що 

здатні затягувати рішення та відводити очі акторів від загальної 

мети. Такі малі дестабілізатори здатні нищити колективну думку та 

зіграти на руку більш значущим ризикам. Так столітня криза у 
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відносинах Іспанії та Британії навколо Гібралтару в умовах 

Глобалізації та повернення Великої Британії до власної та 

незалежної політики після «Brexit» здатна загостритись знову, 
заважаючи при цьому вирішувати більш нагальні виклики Європи, 

особливо протистояння Росії та України, що вірогідно не 

закінчиться після підписання мирної угоди й буде змушувати 
стягувати політичні, військові та економічні ресурси країн НАТО. 

Гібралтар – заморська територія Королівства Британії з 1713 

року крім того, півострів вважається одним з найважливіших портів 

Всесвіту на рівні з Суецьким та Панамським каналами, що був 
спочатку в складі Іспанського королівства. Досить цінна перлина 

для імперії, над якою ніколи не заходить сонце, чи не так? Але ж, 

здавалось, чому тема імперій стосується доби Глобалізації? Тема 
потребує чіткого витлумачення. 

Іспанія, ще будучи Кастилією та Арагоном відібрала увесь 

Іберійський півострів у ісламу. Саме тоді починається історія цієї 

держави, як незалежного та сильного актора. Ясна річ Іспанія 
розвивала та формувала свою ідентичність разом і з Гібралтаром. 

Саме Іспанія контролювала торгівельний трафік між Атлантичним 

океаном та Середземного моря за часи доби географічних 
відкриттів. Це були величезні доходи, що буквально впали на 

голову Іспанському королівству, яке разом з американським 

золотом створили найбільшу на той час імперію – Іспанську. Проте 
таке лідерство продовжувалось не довго. Завадила цьому 

конкуренція зі сторони Британського королівства. Представник 

Іберійського півострова зазнав нещадного краху, в результаті якого 

під час Війни за іспанську спадщину був підписаний Утрехтський 
мирний договір. За його змістом: «від Іспанії до Англії переходили 

(захоплені Англією під час війни) Гібралтар та Маон; Англія 

отримувала особливі права торгівлі з іспанськими колоніями, 
зокрема право асьенто».[1] Іспанці не забули цього та навіть 

породили деякий реваншизм в світобаченні Гібралтару. Як зазначає 

дослідник Дзюбленко: «Після 1920–30 років Іспанія розпочала 
активно висловлювати власні претензії щодо Гібралтару, а у роки 

Другої світової війни був розроблений план стосовно його 

захоплення союзними німецько–іспанськими військами.»[2] 

Пасивна та латентна фаза конфлікту Британії та Іспанії затягнулась, 
що супроводжується дипломатичними протестами та задухою й по 
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сьогодні, занадто затягнулась. 

Історія протистоянь цих 2 держав формувалась ще в добу 

Середньовіччя, а продовжується в часи Глобалізації. Тому і 

проблемний підхід сторін конфлікту катастрофічно відмінний, 
оскільки формувався протягом 400 років по обидві сторони 

барикад. Відношення до Гібралтару країнами різне, тому потребує 

додаткового дослідження. 
Для Іспанії питання Гібралтару дуже значуще, а час, що тягне ці 

суперечності не згладжує їх, а навпаки посилює. Це пов’язано з 

асоціацією та ототожненням втрати Гібралтару з заходом 

наймогутнішої імперії того часу - своєї країни. Крізь століття 
іспанці пронесли цей біль та несуть до тепер. Ідентичний показник 

втрати Гібралтару, як втрати панування стало спрощеним, але 

потужним стереотипом, в який не хочуть вірити іспанці, проте самі 
ж актуалізують його. Ідентичність іспанців викристалізовувалась 

під час власної епохи розквіту, тому не дивно, що втрата земель та 

поразка для держави буде такою важкою та неприпустимою. До 
речі це не є особливістю Іспанії окремо. Під таким курсивом можна 

розглядати і події навколо Франції у 1871 році, коли вона втратила 

Ельзас, та й події навколо України у 2014 році пов’язані з Кримом. 

Світобачення унітарних держав, що вважали власні території своїми 
за етнічним, культурним чи ідеологічним фактором, не готові 

поступатись ними навіть після поразки у бойових діях. Згодом 

політика таких держав-жертв стає проблемоорієнтована, по типу 
план реінтеграції своїх земель чи повернення їх силою. можна 

зробити висновок, що іспанці не змогли оговтатись від цієї втрати. 

Ця рана у іспанців гноїться і досі, держава втратила свій вплив та 
впала під чужий своїм колишнім конкурентам. У часи Brexit 

питання стало неабияк актуальним знову. Прем'єр-міністр Іспанії 

Педро Санчес пропонує виділити окрему главу щодо Гібралтару в 

угоді про Brexit. Редакція «Європейська правда» зазначає: Іспанія 
заявляє, що хоче скористатися процесом виходу Британії з ЄС для 

досягнення поліпшень на Гібралтарі (фіскальних, екологічних, 

більшого захисту транскордонних працівників), яким, за її словами, 
Лондон завжди опирався. Тому іспанський уряд бореться за 

включення цих можливих домовленостей в окремий протокол, який 

додається до угоди про вихід Британії з ЄС.[3] Історична пам’ять на 

стільки сильно відбилась у баченні іспанців, у їх ідентичності, що 
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навіть через 3 століття визнати Гібралтар британським усно – це 

зрадити своїй національній ідеї. Так проблема ідентичності повстає 

особливо гостро у відносинах з британцями. 
До проблем ідентичності зіграли значущу роль проблеми втрати 

іспанцями суб’єктності у міжнародних відносинах на довгий період 

та неможливість її поверненням протягом століть. Стільки років 
Іспанія не мала потуги відновити діалог, тому що взагалі «потуги» 

не мала. Проте держава не готова відмовитись від частини свої 

національної ідеї та принципово продовжує гнути свою лінію. Так 

диктаторська політика за часів Франко так вдарила на престижі та 
свідомостях громади, що інтеграція у європейську сім’ю була 

єдиним відновленням лиця для іспанців, тому ідея повернення 

Гібралтару тимчасово припинилася та замовчувалася. Західні 
історики часто цитують вислови філософів Ортеги та і Гасета: 

«Іспанія то є проблема, а Європа її вирішення». І знову іспанці 

опинились із зв’язаними руками, що лише грало на руку 

переможцю Другої світової війни, що дало Британії змогу бути 
залученою до створення повоєнного світу та наділяло її значущим 

впливом не лише в регіоні, а й по всьому світу. Гібралтар зачіпає 

ідентичні та національні бачення Іспанії, що окрім потужного 
ототожнення втрати земель з загальним занепадом держави, ще й 

розтягнувся на століття через вичікування іспанців дійти до 

моменту коли вони зможуть підняти це питання зі своєї позиції 
сили. Варто додати думки включно безпекового питання Іспанії, так 

Рубель К зауважив: «Таким чином, проблема Гібралтару включно з 

деякими іншими спірними територіями у Західному 

Середземномор’ї сьогодні складають так званий “пояс 
нестабільності” на південних кордонах Іспанії. Це створює 

небезпеку розгортання конфлікту в зоні важливих морських 

міжнародних комунікацій.»[4] 
Натомість бачення проблеми зі сторони Великої Британії, на 

диво, різне. Геополітика Середнього віку продиктувала захопити 

землі іспанського етносу заради своєї економічної вигоди. Проте за 
століття частка на території Гібралтару британського населення 

поступово почала брати гору. На сьогодні у 21 столітті британці 

вправі заявити про своє етнічне панування на території, про захист 

прав свого населення та про нічим не підкріплені протести іншої 
сторони конфлікту. Той самий Утрехтський мирний договір був 
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ратифікований Іспанією та нормативно іспанці не мають права 

переділяти кордони інших держав. Відтепер Британія у добу 

Глобалізації на поступки йти не буде, оскільки вбачає у цьому 

поступки Іспанії без усілякої на то причини. Економічно регіон 
інтегрований у Британську економіку, на що потужно вплинула 

тривала ізоляція території від Іспанії стіною та офіційною 

блокадою. Навіть референдум 2002 року зазначив, що гібралтарці 
не готові поділу суверенітету між Британією та Іспанією, не 

говорячи про відмову Гібралтару виходити зі складу королівства за 

часів деколонізації. Велика Британія просто не бачить на сьогодні й 

можливості поступок, адже усі свої дії країна закріплює доказами. 
Проблемної бази, як такої, Королівство не вбачає. У цьому й 

головне зерно конфлікту, що розпалює ворожнечу. 

За таких умов, не називаючи держави, вірогідно було б 
припустити, що вони- закляті вороги, що не мають нічого 

спільного, проте це не так. Британія та Іспанія в складі спільного 

блоку НАТО та донедавна були об’єднані Європейським союзом. 
Та й в цілому їх спорідненість у баченні світу прогледіти легко - 

демократичне середовище з ліберальними спрямуваннями. Проте 

питання Гібралтару заважає країнам досягти партнерського діалогу, 

який першочергово необхідний державам подібного статусу. 
Співпраця держав реалізується лише частково, або взагалі 

реалізується самостійно, що зазвичай менш продуктивно за 

об’єднані зусилля. І Британія, і Іспанія займають тверду та навіть 
виключну позицію щодо регулювання сучасних криз, проте навіть в 

часи чергового переродження демократії та Заходу, особливо, що 

стало досить потужним сигналом для усього не 
північноатлантичного суспільства, країни вважають за краще не 

консолідувати свої зусилля. 

Проблема Гібралтару та її різне бачення в очах конфліктних 

сторін, ускладняється часом не лише для них, а й для мешканців 
Гібралтару, громадян регіону. Гібралтарці позиціонують себе 

окремо від іспанців та британців, хоча й в документаціях Велика 

Британія вважає їх за британців. Світосприйняття жителів регіону 
дослідження трансформувались, їх не цікавить тривале національні 

протистояння, оскільки їх коріння походить, як і з англійських 

купців, що населяли регіон та будували окремий клас населення, як 

і жителів іспанців, що жили там від початку конфлікту. Наявність 
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третьої ідентичності свідчить про бажання відокремитись від 

політичних та дипломатичних подій, що супроводжуються вздовж 

усієї історії. Гібралтарці не хочуть ототожнювати себе з тими 
проблемами, що супроводжують такі складні відносини 2 

регіональних впливів. 

А проблеми нагальні, наприклад як заявляє редакція «The Local 
Europe»: «Незважаючи на те, що економічний вплив Brexit в 

основному відчувається у Сполученому Королівстві (за останніми 

оцінками втрата 4% ВВП у довгостроковій перспективі), більшість 

іспанських регіонів також відчувають наслідки виходу 
Великобританії з ЄС. Валенсійський інститут економічних 

досліджень (Ів'є) підрахував, що падіння реального ВВП у східному 

регіоні з п'ятьма мільйонами людей склало 0,07 відсотка, що 
становить середню втрату в розмірі 253 євро на рік для кожного 

жителя Валенсії.»[5] Відчутна економічна криза спричинила й 

дипломатичні «вибухи» в країні конфлікту «Співробітники 

посольства і консульств Іспанії в Лондоні, Манчестері та Единбурзі 
страйкують з 14 березня через заклики до покращення зарплат і 

умов праці. Хоча через страйк сотні, якщо не тисячі іспанців 

залишилися без можливості відновити свої іспанські паспорти у 
Великобританії, він також впливає на видачу віз на проживання для 

британців, які хочуть переїхати до Іспанії»[5]. Такі результати 

говорять нам про потужну інтеграцію між державами та їх 
відчутний взаємозв’язок. 

Вирішення такого довготривалого конфлікту можливо буде 

знайти у саме новій трансформованій об’єднаній та нейтральній 

ідентичності гібралтарців. Все-таки за ними право на власне 
самовизначення, і їх голос має бути останнім у вирішенні проблеми. 

Нейтральна ідентичність здатна легко налагодити діалог з обома 

сторонами та подальша її зацікавленість у цьому здатна зупинити 
протистояння. Натомість Україна при низці питань, якій їй слід 

вирішити по закінченні війни з Росією, проте не по закінченню їх 

протистояння, наша держава стане іншим актором міжнародних 
відносин, аніж була до 24 лютого. Тому це залученість у проблемні 

та кризові місця безпеки у Європі, особливо у проблемах таких 

близьких союзників Британії та Іспанії, стане новим приводом 

підтримати своє підсилене політичне становище у Європі, а 
наявність такого неофіційного медіатора допоможе згладити гострі 
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сторони конфлікту та посилити позиції усіх 3 держав у суспільному 

баченні світу. 
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За оцінками і прогнозами МВФ, у наступних роках світове 

економічне відновлення значно прискориться. Великою мірою 

цьому мірою сприятимуть додаткові стимулюючі бюджетні 

програми. Водночас найкритичнішим ризиком для світової 
економіки залишається поглиблення розривів між розвиненими 

країнами та країнами, що розвиваються. Для України як країни з 

низькими темпами економічного зростання невизначеність та вкрай 
ускладнені зовнішні впливи та затягування зовнішніх загроз здатні 

критично погіршити перспективи довгострокового зростання. В 

міру укріплення світової економіки для України посиляться, 

наприклад, підвищення продуктивності праці, прискорення 

https://www.eurointegration.com.ua/news/2018/09/18/7087045/
https://www.thelocal.com/20220330/brexit-and-spain-roundup-impact-on-spaniards-embassy-strike-and-gibraltars-rubbish/
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залучення інвестицій практично у всіх видах економічної 

діяльності, відновлення запасу капіталу на підприємствах. 

Наростання невизначеності явищ та процесів усе більшою мірою 
супроводжує фундаментальні економічні зміни, а ризикові ситуації 

стають сутнісною характеристикою бізнесової діяльності. Тому на 

порядку денному здійснюваних наукових досліджень гостро 
актуалізується завдання об’єктивної оцінки системних ризиків. Їх 

аналіз має першочергове загальнотеоретичне і практичне значення. 

Аналітики повинні більш чітко й системно виявляти 

класифікаційні ознаки та окреслювати способи виміру, пропонувати 
шляхи мінімізації макроекономічних ризиків, тому що саме таким 

чином можливо актуалізувати увагу на тих невикористаних 

можливостях, які дозволяють мінімізувати негативні наслідки 
невизначеностей. У цьому сенсі на особливу увагу претендують 

макроекономічні ризики, зокрема, ризики:  

 підвищення світових цін на основні енергоносії для 

розвитку фізично й морально застарілих базових галузей;  

 глибока дезорганізація та загальне ослаблення 
національного господарства у випадку масового напливу на 

вітчизняну економіку міжнародного спекулятивного капіталу з 

наступним його різким відтоком; 

 пасивність у запобіганню відтоку з країни найбільш 

кваліфікованих і підприємливих трудових ресурсів, а також 
талановитих молодих наукових кадрів; 

 відтік фінансового капіталу в офшорні зони замість 

законодавчого призупинення таких процесів;  

 регресивна податкова політики, що здійснюється на користь 

олігархічного капіталу.  
Визначення міри ризику наслідків відповідних змін і 

вдосконалень з метою усунення названих, та ще багато інших,  

недоліків в управлінні макроекономічними процесами потребує 

залучення ефективного інструментарію, зокрема і на основі 
економіко-математичних моделей Однак, оскільки в економіці 

відсутні жорстко усталені причинно-наслідкові відносини і зв'язки, 

то цим самим зумовлюються ризики недосконалості економіко-
математичного моделювання.  Наприклад, останнім часом значної 

актуальності в світі набуває поняття оцінки становища країни серед 
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країн світової спільноти. Вона визначається рівнем стійкості 

політичної системи, відсутності конфліктів, стабільності 

макроекономічного становища та постійного економічного 

зростання. Основним показником серед них є показник ВВП, 
котрий вважається показником добробуту та рівня життя населення. 

Він є одним з найважливіших показників розвитку економіки, який 

характеризує кінцевий результат виробничої діяльності 
економічних підрозділів у сфері матеріального і нематеріального 

виробництва.  

Розглянемо, наприклад, постановку задачі вибору ефективних 

рішень з метою збільшення рівня ВВП країни. Нехай маємо 
визначену кількість:  видів продукції, що виробляється в країні; 

видів продукції, що споживається в країні; видів готової продукції,  

що експортується; видів факторів виробництва, які експортуються; 
видів капіталу, що експортується; видів готової продукції, що 

імпортується; o  видів факторів виробництва, які імпортуються; 

видів капіталу, що імпортується. Шуканими величинами є обсяги: 

виготовленої продукції кожного виду; продукції кожного виду, що 

споживається в країні; експорту готової продукції кожного виду; 
експорту факторів виробництва кожного виду; експорту капіталу 

кожного виду; імпорту готової продукції кожного виду; імпорту 

факторів виробництва кожного виду; імпорту капіталу кожного 

виду. А також прогноз обсягу ВВП. Необхідно знайти такі числові 
значення названих шуканих величин, які забезпечать максимальний 

рівень майбутнього ВВП.  

На нашу думку найбільш вдалим на сьогоднішній день підходом 
до розв'язання такої задачі було би врахування можливих змін 

економічних чинників на плановий період, залучаючи економістів-

аналітиків для формування числових значень чинників. 
Усі ці показники певним чином отримуються з допомогою 

відповідних методів розрахунку та прогнозування під час 

проведення планових обчислень.  

Кожен показник, визначений з допомогою певного методу має 
множник, який є випадковою величиною, що залежить від низки 

випадкових чинників, наприклад, від кон’юнктури ринків 

продукції, матеріалів, ресурсів, від інтенсивності використання 
виробничих технологій, від зміни нормативно правових актів тощо. 

За відсутності таких функціональних залежностей можна 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0
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експертними методами визначити усі коефіцієнти для відповідних 

ситуацій, які характеризують відхилення значення відповідного 

показника від базової економічної ситуації. І це дасть можливість 
поставити і розв’язувати вже згадану вище оптимізаційну задачу. 

Але найважливішим є те, що тут пропонується підхід до 

врахування можливості оцінки величини ризику у очікуваних 
наслідках рішень стосовно обраної і використаної у розрахунках 

прогнозної економічної інформації у плановому періоді.   
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КРИЗА МІЖНАРОДНОГО ЛІБЕРАЛЬНОГО ПОРЯДКУ: 

ЗАГРОЗИ І МОЖЛИВОСТІ ДЛЯ УКРАЇНІ 

 

Останнім часом доля міжнародного ліберального порядку 

перетворилася на одне з найбільш обговорюваних питань серед 
дослідників міжнародних відносин. Більшість експертів поділяють 

думку щодо очевидної проблемності стану ліберального порядку, 

але розходяться в оцінці природи цієї проблемності та перспектив її 
подолання: в спектрі від кризи і потенціалу адаптації аж до діагнозу 

щодо «смерті» (кінця) ліберального порядку. Окреме бачення 

пов’язане із сумнівами стосовно самого факту існування 
міжнародного ліберального порядку, який кваліфікується як міф. 

Нерідко в обґрунтуванні своєї точки зору автори, по-перше, 

звертаються до історичних витоків явища, по-друге, корелюють 

проблеми ліберального порядку із станом ідеології та практики 
лібералізму загалом. Враховуючи те, що ідеї, політичні принципи та 
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інститути лібералізму спочатку виникли як суспільна практика 

всередині держав і лише потім були впроваджені в світовій 

політиці, така кореляція виглядає достатньо аргументованою. 

Наслідки піднесення популізму, націоналізму лише додають 
впевненості в умовності меж між внутрішньою та зовнішньою 

політикою.  

В умовах російської агресії Україна виявилася особливо 
чутливою до  негативних наслідків як внутрішнього, так й 

міжнародного вимірів кризи лібералізму. Передусім, слід взяти до 

уваги занадто тривалий та вкрай непослідовний процес становлення 

в нашій державі всіх аспектів ліберальної демократії: цінностей, 
норм, інститутів, уповільнений процес формування громадянського 

суспільства. В загальному комплексі колективістсько-тоталітарної  

радянської спадщини варто акцентувати якість еліт, яким 
катастрофічно бракує ціннісного та ідеологічного стриження, 

лідерської рішучості та відповідальності. Історія свідчить, що 

ефективний лідер не тільки не є безпорадним заручником системи, 
він здатен якщо не подолати, то принаймні послабити вплив 

«невблаганного року обставин». І Маргатер Тетчер, і Шарль де 

Голль використали кризу системи і розгубленість суспільства для 

реалізації власного проєкту. На жаль, український досвід є дещо 
іншим. Якщо президент Порошенко, наприклад, маючи в цілому 

позитивну програму, не зміг знайти підхід до більшості (як би ми не 

ставилися до її настроїв), то президент Зеленський і «слуги народу» 
вчинили ще гірше – спробували примітивно «осідлати» мінливу 

популістську хвилю, і, як результат, після короткого перебування 

«на гребні хвилі», ризикують бути цією хвилею поглинутими. 
Найбільш небезпечною в цьому політичному серфінгу є намагання 

пожертвувати і без того слабкою національно-державницькою 

ідентичністю.  

Не секрет, що в гібридній війні Кремля проти України засоби 
військового, економічного, інформаційно-пропагандистського 

тиску є лише інструментами системної руйнації суспільних 

підвалин нашої державності. Ситуація ускладнюється тим, що в 
теперішніх умовах підтримка колективного Заходу перетворилася 

на ключовий фактор як наших внутрішніх трансформацій, так й  

протидії агресивній Росії. Серед багатьох умов ефективного 

використання підтримки партнерів варто виокремити дві: 
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внутрішня стійкість самої України та рішучість консолідованого 

Заходу. При цьому обидва фактори прямо пов’язані з долею 

лібералізму. Наша внутрішня стійкість неможлива без розбудови 
ліберальної демократії (поширення цінностей, впровадження норм, 

становлення ефективних інститутів) та ринкової економіки (щодо 

прийнятних моделей можна дискутувати). Послаблений 
популізмом, роз’єднаний націоналізмом та розгублений Захід не 

буде в змозі, по-перше, виступати промоутером 

відновлення/трансформації міжнародного ліберального порядку, 

по-друге, відігравати роль надійного союзника в протидії 
дестабілізуючим (як стосовно України, так і міжнародного порядку) 

діям Російської Федерації. Не забуваймо, що в основі нашої 

євроатлантичної інтеграції знаходиться не географічний чинник, а 
привабливість суспільної моделі світового Заходу (включає не 

тільки Європу та Північну Америку, але й розвинені країни 

Азійсько-Тихоокеанського регіону – Японію, Австралію, Нову 

Зеландію тощо). Крім того, ця привабливість суспільної моделі є 
стрижнем м’якої сили Заходу, запорукою відновлення стабільності 

базованого на правилах міжнародного порядку (rules-based order).  

І ще одне. Як в теоретичній, так і практичній площині необхідно 
усвідомлювати ризики мислити і діяти в категоріях реалполітики 

(не підпорядковані цінностям національні інтереси, баланс сил, 

сфери впливу). Окупація Криму та частини Донецької та Луганської 
областей – це не тільки відкрита неповага до норм міжнародного 

права, це ще й очевидний вияв російського ревізіонізму щодо засад 

світового порядку, бажання повернутися до анархічної системи, 

заснованої на силі, а не правилах. В цьому контексті Північний 
потік-2 – це інструмент розколу шляхом протиставлення інтересів 

цінностям, а підтримка радикальних, націоналістичних та 

популістських рухів – засіб відриву ліберальних цінностей від 
демократичних інститутів, наслідком чого є виникнення такого 

небезпечного явища як неліберальні демократії (illiberal democracy).   

Якою може бути реакція України на кризу міжнародного 
ліберального порядку? Насамперед, ми повинні активно працювати 

над укріпленням власної суб’єктності в міжнародних відносинах, ні 

в я кому разі не підігравати намаганням перетворити нас на об’єкт, 

своєрідний «приз» в суперництві великих держав. Успіх внутрішніх 
реформ – необхідна умова реалізації цього завдання. Україна як 
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держава, що не відбулася (failed state) – крок до втілення російських  

фантазій про повернення анархії, розвинена демократична Україна, 

яка інтегрується в європейський та євроатлантичний простір 

(включно з безпековою системою) – цеглина у відбудову 
ліберального порядку, вирок сподіванням чергового «кремлівського 

мрійника».           

      
Ігор Тодоров 

докт.іст.наук, професор 

Ужгородський національний університет 

 

ДО ПИТАННЯ ПРО БЕЗАЛЬТЕРНАТИВНІСТЬ  

ЄВРОАТЛАНТИЧНОГО КУРСУ УКРАЇНИ 

 
Відповідно до Конституції євроатлантичий курс України є 

незворотнім, а Президент є гарантом реалізації стратегічного курсу 

держави на набуття повноправного членства України в 
Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного 

договору [1].    

73 роки тому був підписаний Північноатлантичний договір. В 

його преамбулі країни-засновники НАТО підтвердили свою 
рішучість захистити свободу, спільну спадщину своїх народів і 

їхню цивілізацію, засновану   на   принципах   демократії, свободи 

особистості і верховенства права [2]. Саме ці цінності є 
привабливими для більшості країн Північноатлантичного регіону, 

що дозволило за цей час збільшити кількість учасників Альянсу з 12 

до 30. Про своє бажання приєднатися до союзників нещодавно 
виступили традиційно нейтральні Швеція та Фінляндія. Слід 

нагадати, що жодна країна не вийшла з Організації!  

Означені цінності були абсолютно неприйнятними для 

Радянського Союзу і теперішньої Росії. Країни Центрально-Східної 
Європи, які неодноразово відчували на собі поступ російського та 

більшовицького імперіалізму, з початку 1990-х рр. наполегливо 

стукали у двері Альянсу і їм відкрили. Україна ж довго перебувала 
в ілюзіях стосовно Росії і лише 2002 року поставила своєю метою 

євроатлантичну інтеграцію. Хоча за президентства Януковича 

відбулася відмова від курсу на НАТО і була оголошена так звана 

«позаблоковість» 
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Повернення до євроатлантичної інтеграції відбуло вже після 

Революції гідності. Втім Альянс з 2014 року і початку російської 

агресії не виявляв бажання надати Україні навіть план дій щодо 
членства (саме через формат ПДЧ з 2001 року має пройти кожна  

країна-кандидат). Проте НАТО і не відмовлялася від резолюції 

Бухарестського саміту в якій було обіцяно членство Україні. Лише 
в 2020 році Україна приєдналася т.з. Партнерства розширених 

можливостей. До речі, слід нагадати, що Україна – єдина країна-

партнер, яка  брала участь в усіх(!) операціях Альянсу («Морський 

Щит», Афганістан, тренувальна місія в Іраку тощо), щорічно 
долучалася до навчань Sea Breeze, Rapid Trident, Joint Juncture, 

Defender Europe, Coherent Resilience, Cossack Mace тощо. 

Україна тепер фактично знаходиться в епіцентрі боротьби між 
Західною та московською цивілізаціями. Немає ніяких свідчень, які 

б свідчали, що керівництво росії розглядає можливість перегляду 

своїх підходів до відносин із зовнішнім світом. Навпаки,  москва 

вважає Захід винним у спробах використати колишні соціалістичні 
країни та деякі колишні республіки СРСР у своїй політиці, 

спрямованій проти Російської Федерації.  В багатьох країнах НАТО, 

і не лише в Центрально-Східній Європі відбувається усвідомлення, 
що російсько-українська війна з 2014 року це війна різних світів, 

війна між різними цивілізаціями. Росія – це не проблемний сусід, з 

яким можна домовитися, а “екзистенційний ворог”, метою якого є 
повне знищення Української держави, руйнація Європейського 

Союзу та НАТО. Консолідація Заходу (включаючи Україну) 

спроможна зупинити зухвалу російську агресією та покарати її за 

системні порушення міжнародного права і масові військові 
злочини. 

Консорціум недержавних організацій Громадська ліга «Україна-

НАТО» напередодні березневого саміту Альянсу звернулася до 
Північноатлантичної Ради. В Зверненні передусім містилися подяка 

за всебічну політичну, матеріальну, військо-технічну та моральну 

підтримку, яку надає Альянс, і особливо, окремі країни-союзники,  
від початку російської інвазії в Україну! «Наша країна 

беззастережно боронить цінності, закріплені в преамбулі 

Північноатлантичного договору, а саме: цивілізацію, засновану   на   

принципах   демократії, свободи особистості і верховенства права. 
Означені цінності абсолютно неприйнятні сучасною імперією зла. 
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Україна вірна своїм євроатлантичним прагненням, які закріплені в 

Конституції» [3].   

Як відомо, необхідність вступу України до НАТО як основний 

спосіб гарантування безпеки країни викристалізувалась в 
українському суспільстві після початку війни Росії в Україні у 2014 

році. З того часу цю ідею стабільно підтримували приблизно 

половина громадян. Напередодні повномасштабного військового 
вторгнення Росії в Україну у лютому 2022 року за членство України 

в Альянсі виступали 62% громадян, а вже за тиждень після початку 

повномасштабних воєнних дій рівень підтримки стрімко зріс до 

76%.[4].   
Проте ще напередодні початку ескалації російської агресії 

Посол Ураїни у Великій Британії Вадим Пристайко (і колишній 

багаторічний голова місії України в НАТО) публічно припустив 
думку про можливість відмови від євроатлантичної інтеграції і 

набуття нейтрального статусу у відповідь на російськи вимоги [5]. І 

не випадково, що впродовж перших тижнів війни в Україні 
розпочалась інформаційна кампанія з фактичної дискредитації 

НАТО. Це викликало природне занепокоєння з боку партнерів. 

Мотивація цього була антинатовських наративів була пов’язана з 

нереалістичними сподіваннями на безпосереднє втручання і 
допомогу Альянсу. Такі уявлення базувалися в кращому випадку на 

незнанні сутності  Організації Північно-Атлантичного договору, а 

гіршому - були пов’язані з рашистською пропагандою. Надзвичайно 
високою була концентрація наративів про слабкий Альянс, який не 

хоче закрити для України небо, надати Україні озброєння тощо. 

Така інформаційна хвиля призвела до того, що низка українських 
експертів-євроатлантистів навіть написали лист-звернення до штаб-

квартири НАТО з проханням звернути увагу на проблеми 

позиціонування Альянсу в Україні та відсутності у публічній 

комунікації Альянсу чітких меседжів про Україну. 
Водночас українська делегація у Стамбулі сигналізувала про 

готовність говорити про нейтралітет та відмову від руху до 

членства в НАТО. В цих доволі сумнівних переговорах з агресором, 
постійно йдеться про можливість відмови від курсу на членство 

НАТО в обмін на «міжнародні гарантії» безпеки для України. Час 

від часу оприлюднюється список можливих країн-гарантів, проте 

жодна з них не спроможна за визначенням надати безпекові гарантії 

https://ratinggroup.ua/research/ukraine/obschenacionalnyy_opros_ukraina_v_usloviyah_voyny_1_marta_2022.html
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України тотожні статті 5 Північного Атлантичного договору, а саме 

на це сподіваються деякі українські очільники. Проте без дійових 

гарантій такий можливий документ що міжнародних гарантій 
безпеки України, перетворюється по суті в Будапештський 

меморандум-2.  Взагалі не варто взагалі обговорювати подібні речі. 

Курс на євроатлантичну інтеграцію закріплений в Конституції 
України. Відмова від нього викликає необхідність внесення змін до 

Основного закону. Проте міняти конституцію під час військового 

стану не можливо. Такі дії можуть викликати розкол українського 

суспільства, що абсолютно неприпустимо в умовах ескалації 
російської агресії. Погодження зі старим російським 

антинатовським меседжем може розглядатися як слабкість і навіть 

зрада. 
Варто нагадати, що збільшенню рівня боєздатності Збройних 

сил України сприяло впровадження в Україні стандартів армій 

країн-членів Альянсу. Потужний досвід співпраці та наявність 

довіри між Альянсом та Україною сприяє наданню Україні зброї 

після початку повномасштабної війни Росії. І хоча ці дії реалізують 

окремі країни-члени НАТО, саме Альянс певну виконує певну 

координуючу функцію. Слід також не забувати, що прагнення 
вступу до Альянсу визначало необхідність проведення в Україні 

подальших реформ у сфері безпеки та оборони,  

встановлення демократичного та цивільного контролю над 

збройними силами, реформи СБУ та розвідки, реформування 

сержантського корпусу, покращення медичне забезпечення 

військових тощо. Країни НАТО, справді надають всю можливу 

допомогу, що доречі дозволяє Збройним Силам України чинити 
активний опір рашистам і звільняти нашу територію.  

В нещодавно оприлюдненому документі, підготовленому 

низкою вітчизняних експертів «Стратегічна концепція НАТО 2030: 
український погляд» було слушно зазначено, що у 2022 році 

демократія, права людини, повага до суверенітету і свобод означає 

не менше, ніж 70 років тому. Ці принципи є основоположними для 
архітектури Північноатлантичної безпеки, оскільки НАТО об’єднує 

не лише армії, але й нації. Зараз Україна бореться за свій 

суверенний вибір жити у демократичній країні, де поважаються 

права і свободи людини, а життя людей має значення. Європейська 
безпека та міжнародний порядок, заснований на правилах, були 
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підірвані неспровокованою і жорстокою агресією Російської 

Федерації. Виявилося, що нам все ще потрібно захищати ці 

демократичні принципи та цінності – а не лише територіальну 

цілісність наших країн. Внутрішня та зовнішня політика держав 
обумовлена вільним демократичним вибором народів. Вони не 

можуть бути нав’язані ззовні. За таких обставин НАТО має 

засуджувати й послідовно протидіяти спробам незаконного 
примусового тиску на суверенні держави, щодо того чи брати 

участь у будь-яких політичних, економічних, військових та інших 

типах об’єднань. НАТО має бути здатним, готовим та спроможним 

захищати принципи демократичного і заснованого на правилах 
світового порядку не лише словами, а й справами [6].  

Отже, на наш погляд, в умовах теперішньої ескалації російської 

агресії нарешті наша країна має подати заявку, а НАТО прийняти 
дуже складне але доленосне рішення – запросити Україну до 

Альянсу і приєднати її за скороченою процедурою (без ПДЧ). Бо 

запросивши Україну, вони посилять власну і відновлять світову 
безпеку та доведуть, що слова з Преамбули Північноатлантичного 

договору не лише слова.   

1 Конституція України URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#Text 

2 North Atlantic Treaty Organization URL:  

https://www.nato.int/nato-welcome/index.html 
3 Звернення Громадської Ліги «Україна-НАТО» до 

Північноатлантичної Ради 24 березня 2022 р. URL: http://www.ua-

nato.org.ua/ 
4  ФАХУРДІНОВА М. Переваги від НАТО: чим небезпечна для 

України відмова від курсу на вступ до Альянсу. 

URL:https://www.eurointegration.com.ua/articles/2022/04/15/7137884/ 

5 Україна може відмовитись від вступу в НАТО - посол 
Пристайко URL: https://www.bbc.com/ukrainian/news-60373189 

6 Вісім тез від української експертної спільноти. Стратегічна 

концепція НАТО 2030: український погляд. URL: 
http://prismua.org/eight_point_nato/ 
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ЦИФРОВА ДИПЛОМАТІЯ В УМОВАХ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ СУЧАСНОЇ МОДЕЛІ ДИПЛОМАТІЇ ТА 

СИСТЕМИ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН: 

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИЙ, КОМУНІКАТИВНИЙ І 

БЕЗПЕКОВИЙ ДИСКУРСИ 

 

Поняття «цифрова дипломатія» виникло в соціумі 
практикуючих дипломатів, які першими у своїй повсякденній 

дипломатичній діяльності стали освоювати нові можливості 

інтернету. Згодом цей концепт був залучений до широкого 

інформаційно-комунікаційного вжитку – журналістами. Учені 
почали осмислювати це явище пізніше, тому не дивно, що його 

однозначне формулювання, т. б. традиційно усталене визначення 

концепту «цифрова дипломатія», на сьогодні поки ще не склалося. 
Сьогодні під цифровою дипломатією найчастіше розуміють її 

публічну сторону – як міністерства закордонних справ 

використовують соціальні мережі та інші інструменти для 
комунікації з громадськістю. У більш широкому сенсі можна 

говорити про трансформацію дипломатії у цифрову епоху – 

аналогічно тим змінам, яких зазнають інші сфери суспільного та 

культурного життя в умовах поліцентричного світоустрою ХХІ 
століття [1, с. 32–36]. Таке трактування охоплює не тільки відносини 

з громадськістю, а й безліч різних питань: від нових вимог до 

професійних компетенцій, необхідних дипломатові, та забезпечення 
надійної та безпечної інфраструктури дипломатичної мережі, до 

застосування інформаційно-комунікаційних технологій для 

вирішення міжнародних проблем і переговорів про правила 
взаємодії держав в кіберпросторі та в публічному комунікативному 

просторі.  

Цифрова дипломатія як предмет для наукового дослідження 

може бути розглянута в умовах сьогодення через призму і парадигму 
теорії реалізму, інституціоналізму й конструктивізму. Теорія 
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реалізму пояснює логіку проведення цифрової дипломатії державою 

з точки зору її національних пріоритетів і безпеки, а 

інституціоналізм і конструктивізм трактують поведінку й цінності 

цільової аудиторії та міжнародних áкторів даного виду дипломатії 
(специфічна галузь дипломатії). Феномен цифрової дипломатії 

символізує собою нову інституціональну еру сучасної моделі 

дипломатії. 
Цифрова дипломатія як урядовий механізм впливу на 

користувачів соціальних мереж з’явилася в системі міжнародних 

відносин у 2009-2010 роках. Саме тоді державні структури (державні 

інституції) таких держав, як США, Франція, Німеччина, Китай, 
Україна та Іран, приступили до створення офіційних облікових 

профілів (акаунтів) на платформах Facebook, Twitter, YouTube та ін., 

а міжнародні медійні компанії запустили перші цифрові канали 
мовлення в соціальних мережах.  

Інституціональну історію цифрової дипломатії та 

інституціональний розвиток цифрової дипломатії можна розділити 
на три етапи. Перший етап – це 2009-2012 роки, коли цифрова 

дипломатія формувала й просувала позитивний образ держави, а 

концепція «м’якої сили», що полягає в залученні цільової аудиторії 

за допомогою переконання, діалогу тощо, використовувалася як 
імператив для новонародженого феномена. Тоді ще не існувало ідей 

про стратегію цифрової дипломатії або цифрових інформаційних 

кампаній, а перед її організаторами вже ставилися тактичні 
завдання. При цьому – такі сучасні поняття, як «великі дані» або 

методи аналізу аудиторії, що не були у всіх на слуху. Багато 

експертів пов’язують розвиток цифрової дипломатії в той період з 
такими явищами, як твіттер-революція, твіпломасі/твіттер-

дипломатія (twiplomacy) та ін. [2]. Другий інституціональний етап 

відноситься до 2013-2017 років, коли вже з’явилися нові методи 

аналізу поведінки користувачів соціальних мереж, що зробило 
цифрову дипломатію вкрай ефективним засобом для проведення 

політичних кампаній, виборів або протестних акцій. Концепція 

«жорсткої сили», використання великих даних (Big Data) в 
інформаційних технологіях, а також застосування алгоритмів 

програмування для отримання відомостей про політичну орієнтацію 

користувачів дозволили багатьом áкторам робити істотний вплив на 

користувачів. Ідеї про просування позитивного образу, «м’яку силу» 
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і діалог стали вважатися недостатньо ефективними і поступово 

переорієнтувалися на нові завдання, зокрема й пропаганду та 

інформаційні кампанії, які критикують інші держави та уряди. 
Зовнішня політика, процес прийняття рішень, публічна дипломатія, 

культурна дипломатія, цифрова дипломатія, інформаційні проекти 

стали спиратися на дані про розстановку сил у соціальних мережах, 
настрої користувачів та їх політичні уподобання. Перші особи 

держав виявилися втягнутими в різні дебати з питань зовнішньої 

політики і дипломатії в соціальних мережах, що притягувало увагу 

вже мільярдів користувачів. Другий інституціональний етап у 
розвитку цифрової дипломатії пов’язують з інформаційними 

особливостями президентської виборчої кампанії у США 2016 року. 

Усе це істотно змінило цифрову дипломатію в період 2013-2017 
років у глобальному масштабі й створило умови для нового етапу 

інституціональної історії цифрової дипломатії у ХХІ столітті [3]. Із 

2018 року цифрова дипломатія розпочала відлік свого третього 

інституціонального етапу… 
Комунікація лідерів країн і представників 

зовнішньополітичних відомств за допомогою соцмереж невипадково 

привертає багато уваги. Великий потенціал для сучасної моделі 
дипломатії зберігається в області автоматизації надання громадянам 

послуг, аналізу зарубіжних аудиторій, обробки та обміну даними, 

оптимізації внутрішніх процесів і, можливо – у розвиткові нових 
форматів багатосторонньої взаємодії (моделі багатосторонньої 

дипломатії) та сфери культурних і креативних індустрій (технологія 

блокчейн). При всій новизні й особливостях цифрової ери, не варто 

переоцінювати її виклики – дипломатія еволюціонувала й продовжує 
трансформуватися, змінюватися разом з об’єктивним розвитком 

засобів комунікації, зберігаючи свою значимість у класичній моделі 

дипломатії та міждержавної взаємодії. В нових умовах 
інституціонально формується й нова модель цифрової дипломатії: 

нова форма «цифрової дипломатії», яка, з одного боку, дає нові 

можливості здійснення державної міжнародної політики, а з іншого, 
– висуває особливі вимоги до її учасників, учасників цифрової та 

публічної дипломатії у форматі культурних і креативних індустрій. 

Ця нова форма «цифрової дипломатії» надає не лише нові 

можливості здійснення державної міжнародної політики, а й висуває 
особливі вимоги до її учасників, зокрема – у сфері безпеки та 
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інституціонально-регіонального розвитку [4, р. 196–209]. 

Таким чином, триває технологічна й тематична революція в 

засобах масової комунікації, що значно ускладнює взаємодію 

участників міжнародних відносин в умовах сьогодення. Небачений 
раніше формат тісної взаємодії між суспільством і дипломатичними 

відомствами робить сучасну дипломатію надмірно публічною, з 

одного боку, і менш стриманою – з іншого. У 2018-2022 роках 
цифрова дипломатія вступила в третій етап інституціонального 

розвитку, коли штучний інтелект та обробка великих масивів 

інформаційних даних стали її частиною, сприяючи реалізації 

політики інформаційного протистояння та безпеки. Використання 
цифрових технологій у сфері дипломатичної діяльності, у 

дипломатичних практиках, у реаліях трансформації сучасної моделі 

дипломатії та системи міжнародних відносин, відкриває нові 
інституціональні та регіональні можливості для проведення 

міжнародної політики. 
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КРИЗОВА ДИПЛОМАТІЯ (DISASTER DIPLOMACY) І 

УКРАЇНА В СИСТЕМІ СУЧАСНОГО МІЖНАРОДНОГО 

ПОРЯДКУ: ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИЙ І БЕЗПЕКОВИЙ 

ДИСКУРСИ 

 

В умовах сьогодення особливо актуалізується питання 

дослідження особливостей теорії та практики дипломатії, зокрема – 
практичної дипломатії у сфері політичної безпеки, міжнародно-

політичних переговорів, політичної комунікації в поліцентричному 

світі ХХІ століття. Одним із нових напрямів у теорії дипломатії та 

теорії міжнародних відносин на сьогодні є – кризова дипломатія 
(disaster diplomacy), модель кризової дипломатії та інституціональна 

політична безпека. Інституціональні й мондіалізаційні 

(глобалізаційні) політичні процеси, глобальна дипломатія ХХІ 
століття – це тренд сучасної моделі поліцентричного світоустрою. 

«Силові поля» політичного, інституціонального, дипломатичного, 

військового, економічного та іншого впливу розподілені в 
сучасному світі як ніколи нерівномірно, і цей процес лише набирає 

обертів. Як туго натягнута сітка, ці «силові поля», постійно 

удосконалюючи свій дипломатичний інструментарій, 

перешкоджають надмірному посиленню того чи іншого 
претендента на особливий інституціональний статус. У цьому 

напрямі одним із об’єднавчих інституціональних векторів у світовій 

політиці є дипломатія, кризова дипломатія (disaster diplomacy) і 
міжнародно-політичні переговори як засіб нейтралізації 

конфліктогенних чинників та інструментарій урегулювання 

політичних, воєнних і політико-дипломатичних конфліктів XXI 
століття [1]. 

У професійній діяльності кожної людини виникають ситуації, 

що експансивним чином ставлять перед нею життєві завдання, які 

раніше вона для себе не вирізняла, – у силу розвитку або 
особливостей свідомості. Такі ситуації називають кризовими 
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ситуаціями. Вони можуть призвести до суттєвих якісних змін 

особистості та покращити в цілому її життєву організацію, але 

можуть і навпаки – спричинити деструктивний розвиток. Кризова 

ситуація в умовах професійної діяльності – це ситуація емоційного 
та інтелектуального стресу, що вимагає значної зміни уявлень про 

світ і про себе за короткий проміжок часу під час виконання своїх 

професійних функціональних обов’язків. Індивід, який потрапив у 
кризову ситуацію, не може залишатися таким же, яким був. Йому не 

вдасться осмислити свій психотравмуючий досвід, оперуючи 

знайомими, шаблонними категоріями і використовуючи звичні 

моделі вирішення проблем. Для цього необхідна спеціальна 
професійна підготовка. Так, наприклад для професійної підготовки 

фахівців у сфері міжнародних відносин, а також підвищення 

кваліфікації дипломатів-практиків необхідно обов’язково 
впроваджувати і оновлювати навчальні курси: «Психологічний 

тренінг дипломата», «Модель поведінки фахівця з міжнародних 

відносин у кризових ситуаціях» та ін. [2, с. 11–31]. 
Поняття гібридної війни виявилося теоретично й практично 

найбільш придатним для визначення характеру російсько-

української війни 2022 року. Для опору й стримування агресора 

Україна разом з її міжнародними партнерами демонструє модель 
кризової дипломатії та модель політичної безпеки, чітке розуміння 

природи й характеру цієї війни. Гібридну війну в загальному 

вигляді розуміють як воєнні дії, що здійснюють шляхом поєднання 
мілітарних, квазімілітарних, дипломатичних, інформаційних, 

економічних та інших засобів з метою досягнення стратегічних 

політичних цілей. Специфіка такого поєднання полягає в тому, що 
кожний з військових і невійськових способів ведення гібридної 

війни застосовується у воєнних цілях та використовується як зброя. 

Перетворення на зброю (weaponization) відбувається не тільки в 

медійній та інформаційно-комунікативній сфері. Так само в 
прямому сенсі в ролі зброї, яка наносить ураження різного рівня 

системам противника, застосовуються всі інші невійськові засоби 

ведення гібридної війни і моделі політичної безпеки, 
інструментарій кризової дипломатії. Таке функціональне поєднання 

в межах гібридних конфліктів гетерогенних явищ і засобів вимагає 

комплексного аналітичного підходу з боку представників різних 

галузей знань [2, с. 30–31]. 
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У сучасному поліцентричному світі інституціонально 

оформилися й трансформувалися як історично традиційні, так і нові 

політичні конфлікти, гібридні війни у всьому різноманітті їх 
конкретного прояву. Теорія дипломатії та теорія міжнародних 

відносин ХХI століття активно досліджує їх базову аксіоматику, 

здійснює типологічний аналіз воєн і конфліктів, причинно-
наслідкову обумовленість воєн і міжнародноо-політичних 

конфліктів, технології їх урегулювання, зокрема – моделі 

переговорного процесу, їх динаміку та управління конфліктами в 

умовах глобалізованого світоустрою та історичній ретроспективі 
(інституціональна політична конфліктологія) [3, р. 16–26]. Гібридні 

конфлікти і гібридні загрози на сьогодні розглядають як важливу 

характеристику міжнародного безпекового довкілля, що перебуває 
в стані системної кризи. Водночас, у військовій та аналітичній 

спільнотах бракує єдності в розумінні феномену гібридної війни. 

Головне питання полягає в тому, чи змінилася природа сучасної 

війни, і чи є гібридні способи ведення воєн принципово новими 
формами воєнних конфліктів, сучасних і майбутніх? Чи насправді 

йдеться лише про застосування нових комбінацій, прийомів і 

методів воєнних дій, відомих з античних часів, а сутність війни як 
була, так і залишається незмінною? Остаточної відповіді на це 

питання досі немає. Однак ситуація ведення бойових дій не 

позбавляє від потреби вирішення теоретичних питань, уважати так 
було б драматичною помилкою, оскільки в умовах війни правильна 

оцінка сутності воєнних явищ безпосередньо пов’язана з розробкою 

та перевіркою на практиці засобів оборони, захисту від агресії. Для 

України на сьогодні це питання є ключовим. 
Новими теоретико-методологічними пріоритетами для 

моделювання конфліктів у сфері теорії дипломатії, зовнішньої 

політики і міжнародних відносин повинні стати – концепції теорії 
систем і системного аналізу, загальної теорії управління і 

кібернетики, синергетики, інформаційних технологій і 

логіколінгвістики, теорії хаосу й активних систем, діаспоральна 
аксіоматика і т.д. Нові тенденції в розвитку сучасних політичних і 

політико-дипломатичних конфліктів вимагають і нових ефективних 

методів вивчення цих конфліктів на основі математичних, 

структурно-логічних, кібернетичних і імітаційно-комп’ютерних, 
історико-компаративних підходів. Політичні конфлікти сучасності – 
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це клас (інституційний кластер) соціальних конфліктів. Політичні 

конфлікти відбуваються в соціальній сфері [4, р. 181–190].  

Важливою рисою політичних і політико-дипломатичних 

конфліктів, в умовах трансформації сучасних міжнародних 
відносин, є використання для їх вирішення як силових, так і 

несилових способів. У першому випадку вони балансують на межі 

переходу у військові, у другому – найчастіше набувають 
юридичного (правового), договірного забарвлення. У нових 

геополітичних умовах XXI століття, в умовах поліцентричної 

(багатополюсною) моделі світоустрою, теорія і практика глобальної 

дипломатії, теорія зовнішньої політики і теорія міжнародних 
відносин акцентують свою дослідницьку парадигму на нових 

підходах у дослідженні політичних конфліктів та воєн – на основі 

використання сучасних методів математичного та комп’ютерного 
моделювання. Поряд з традиційними підходами до вивчення, 

моделювання та аналізу політичних конфліктів слід залучати і нові 

підходи: використовувати останні досягнення в області 
природознавства, математики, інформатизації та комп’ютеризації 

тощо. Публічна дипломатія та політика «м’якої сили» є одним із 

засобів реалізації зовнішньополітичної стратегії для будь-якої 

держави, що претендує на значиму роль у системі міжнародних 
відносин XXI ст. і реаліях підвищеної світової політичної 

конфліктогенності міждержавних відносин. З наданням 

міжнародної допомоги пов’язаний і особливий спосіб просування 
«м’якої сили» держави – кризова дипломатія (disaster diplomacy) [5]. 

Проблема воєн і міжнародно-політичних конфліктів на 

пострадянському просторі вже тривалий період часу залишається 
однією із найактуальніших політико-дипломатичних проблем. Саме 

Україна сьогодні посідає чільне місце в геополітичних інтересах та 

архітектоніці безпеки сучасних наддержав, мужньо відстоює свою 

незалежність, суверенітет і політичну безпеку в російсько-
українській війні, яку розпочала росія 24 лютого 2022 року проти 

нашої держави. Конфліктогенні чинники, тренди хаотизації та 

упорядкування мають свій вияв у всіх сферах міжнародних 
відносин, зовнішньої політики та дипломатії, домінують у теорії та 

практиці сучасної дипломатії, а саме: безпековій, воєнно-

політичній, економічній, діаспоральній, інституціональній і 

соціально-гуманітарній [6]. Закінчення епохи холодної війни і 
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біполярного світу поставило перед державами питання 

обґрунтованості існування системи міжнародних відносин та її 

інституціональну трансформацію, з’являється новий 
дипломатичний інструментарій та моделі дипломатії [7, р. 02–13]. 

Новим напрямом дипломатії ХХІ століття стала діаспоральна 

дипломатія, зокрема – діаспоральна аксіоматика. Політична безпека 
має одним із своїх інституціональних елементів – інституціональну 

діаспорологію (інституції діаспори в міжнародно-політичному і 

публічному просторі) [8, с. 26–31]. 

Отже, феномен гібридної війни має два головні модуси 
існування – матеріальний (фізичний) і дискурсивний. Ці два модуси 

асиметричні. У військовому (матеріальному) вимірі російсько-

українська війна є локалізованим, охоплюючи частину території 
України, натомість дискурс цієї гібридної війни набув глобального 

масштабу. Інтерпретаційна складова гібридної війни, або 

когнітивний вимір ведення гібридних воєнних дій реалізується за 

допомогою дискурсивних вербально-семіотичних засобів, політико-
дипломатичного інструментарію, переговорного інструментарію та 

моделювання політичної безпеки. Розгляд відмінностей у розумінні 

нових «змішаних» форм ведення бойових дій дозволяє поставити 
питання про наявність у сучасних підходах до гібридної війни 

відмінних перспектив, залежно від позиції сторін у війні та їхніх 

цілей, а також про вплив «точки зору» на формування стратегій 
протидії гібриднім загрозам і гібридному нападу, особливостям 

політичної безпеки і міжнародно-політичних інституцій. 

Постановка проблеми кризової дипломатії (disaster diplomacy), 

інституціоналізації конфліктів, політичної безпеки, гібридних воєн 
та інституціональних механізмів їх урегулювання в сучасній 

міжнародній політико-дипломатичній системі є новою для 

історико-політологічних і політико-правових досліджень, що відтак 
вимагає застосування системного аналізу та відповідної 

термінології, яка необхідна для виконання наукових завдань. 

Кризова дипломатія (disaster diplomacy) – є на сьогодні одним із 
нових напрямів у теорії дипломатії та теорії міжнародних відносин. 

У напрямі інституціоналізації політичної конфліктології одним із 

об’єднавчих інституціональних векторів у світовій політиці є 

дипломатія, зокрема – кризова дипломатія (disaster diplomacy), як 
засіб нейтралізації конфліктогенних чинників та інструментарій 
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урегулювання воєн, політичних і політико-дипломатичних 

конфліктів XXI століття ефективними засобами та інструментарієм 

кризової дипломатії (disaster diplomacy). 
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МІЖНАРОДНІ  БЕЗПЕКОВІ  ОРГАНІЗАЦІЇ  (НАТО, ООН, 

ОБСЄ)  ТА  ЇХНЯ  ПОЗИЦІЯ  ЩОДО  РОСІЙСЬКО-

УКРАЇНСЬКОЇ  ВІЙНИ  

 
Триває героїчне протистояння Української нації російському 

воєнному вторгненню. Проти нашої держави противник продовжує 

повномасштабну збройну агресію, завдання якої залишаються не 
виконаними. За даними Генштабу, станом на 5 травня 

Росія втратила вже близько 24,7 тисяч військових.  

Сьогоднішня ситуація в Україні, самовіддана боротьба 

українського народу за свою батьківщину і блискучі перемоги ВСУ 
легко спростовують всі колишні претензії до України з боку 

Альянсу. Війна показала, що російська армія слабша, ніж вважали 

західні розвідувальні служби й Пентагон. Попри всі очікування, 
Україна може перемогти. Весь світ захоплюється мужністю 

українців. На останньому саміті НАТО (березень 2022 р.) 

Президент України Володимир Зеленський заявив: «Більш ніколи 
не кажіть, що наша армія не відповідає стандартам НАТО» [1]. 

Зеленський також заявив, що Україні потрібна військова допомога 

без обмежень.  

Яскравою презентацією готовності світової спільноти надалі 
надавати суттєву допомогу Україні є Рамштайнська зустріч 40 

міністрів оборони різних країн світу, що відбулася 26 квітня 2022 р. 

в Німеччині на американській авіабазі «Рамштайн». «Рамштайн» 
вже визнають переламним моментом в питанні надання Україні 

військової допомоги для боротьби з Росією, а також фактичним 

створенням антирашистської коаліції на кшталт антигітлерівської 
[2], яка відтепер матиме свій формат у вигляді щомісячних 

зустрічей під назвою Консультативної групи з питань оборони 

України Натівські партнери з перших днів російського 

повномасштабного вторгнення та ще й до нього надавали Україні 
військову, матеріально-технічну і гуманітарну допомогу. Президент 

https://suspilne.media/223770-dumali-poidemo-v-rosiu-na-navcanna-so-rozpovili-poloneni-studenti-z-dnr/
https://www.slovoidilo.ua/2022/03/24/novyna/suspilstvo/zelenskyj-samiti-nato-alyans-shhe-mozhe-zapobihty-smertyam-ukrayincziv-udariv-rosiyi
https://www.slovoidilo.ua/2022/03/24/novyna/suspilstvo/zelenskyj-samiti-nato-alyans-shhe-mozhe-zapobihty-smertyam-ukrayincziv-udariv-rosiyi
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США Джо Байден в квітні оголошував про подальше надання 

важкого озброєння на суму $800 млн, що включатиме 

бронетранспортери, гаубиці, протитанкові комплекси та боєприпаси 

для артилерії, тактичні дрони. Велика Британія вже заявила про 
поставки зенітно-ракетних комплексів, зокрема Starstreak, а також 

високошвидкісних та низькошвидкісних зенітних ракет на загальну 

суму в 100 мільйонів фунтів стерлінгів. Франція повідомляла про 
передачу самохідних артилерійських установок Caesar. Після 

Рамштайнської зустрічі змінилася політика Німеччини щодо 

надання важкого озброєння Україні: міністерка оборони К. 

Ламбрехт задекларувала, що Німеччина поставить Україні 50 
зенітних самохідних установок Gepard [3].  

Допомога Північноатлантичного Альянсу Україні   

При цьому слід наголосити, що допомога, яка надається 
натівськими партнерами, є допомогою окремих держав-членів 

НАТО, а не спільною допомогою Альянсу. Останній саміт країн-

членів НАТО (24 березня) зайвий раз довів: Альянс готовий 
допомагати Україні, однак не ціною своєї безпеки. Останні два 

саміти, до речі, і не тільки вони, а й всі попередні заходи НАТО 

щодо підтримки України вражають своєю тотожністю. Всі зустрічі 

лідерів НАТО одностайно наголошують на єдності й непохитній 
підтримці України. Так, 25 лютого 2022 р. Альянс також проводив 

саміт, правда, віртуальний, куди було запрошено Фінляндію і 

Швецію, але не Україну. Метою саміту було ухвалення рішень 
щодо подальших дій Альянсу в умовах розпочатої російської агресії 

проти України. «Я запросив Фінляндію та Швецію на віртуальний 

саміт НАТО. Крім Швеції та Фінляндії у ньому братимуть участь 
також президенти ЄС», – пояснив генсек НАТО. Утім Україну, яка 

також є близьким партнером Альянсу і безпосередньо потерпає від 

агресії РФ, на зустріч лідерів Альянсу не запросили. Коли 

Столтенберга вдруге запитали про допомогу Україні, він зазначив, 
що НАТО намагалася завадити конфлікту, попереджаючи про 

плани Москви і погрожуючи санкціями. «Росія закрила двері для 

дипломатичного вирішення», - сказав він [5].  
Проте варіант направлення контингенту чи закриття неба над 

Україною не розглядається, адже це означатиме вступ НАТО у 

війну, а це, на думку Альянсу, стане приводом до ще більш 

масштабної ескалації, аніж нині в Україні. Так, пропозиція Польщі, 

https://www.bbc.com/ukrainian/news-60839566
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Данії та Литви направити миротворчу місію до України для 

допомоги у завершенні війни, не знайшла підтримки. «Ми повинні 

залишатись єдиними і надавати підтримку Україні, але у той же час 
ми маємо відповідальність зробити так, щоб цей конфлікт не став 

повномасштабною війною між НАТО і Росією. Саме це є 

причиною, чому ми чітко заявили, що не розміщуватимемо війська 
на суходолі в Україні, оскільки єдиний спосіб зробити це – бути 

готовими брати участь у повному конфлікті з російськими силами”, 

– наголосив генеральний секретар НАТО Єнс Столтенберг [4].  

Ще в 2008 році на Бухарестському саміті НАТО пролунала 
заохочувальна обіцянка для України й Грузії стосовно їхнього 

майбутнього повноцінного членства в Альянсі. З того саміту  

минуло 14 років, але, на жаль, жодних зрушень на шляху до 
членства нашої держави в НАТО не спостерігається. Згадані 

держави навіть не отримали ПДЧ.  

Ми всі дуже поважаємо  і визнаємо Північноатлантичний 

Альянс як гарант безпеки в глобальному вимірі, як оплот 
підтримання миру і основну складову архітектури світової безпеки. 

Проте відповідальність за трагічний розвиток подій, що ми 

спостерігаємо сьогодні, частково лежить і на Альянсі. Автор 
неодноразово заявляв, що цієї ситуації можна було б уникнути, 

якби Україну своєчасно було прийнято до лав НАТО. В цьому 

контексті країни Балтії саме завдяки членству в Альянсі щасливо 
врятувалися від рашистської навали. А на сьогодні вони 

перебувають в абсолютній безпеці, і громадськості нема про що 

турбуватися, оскільки прийняті швидкі рішення щодо зміцнення 

східного флангу НАТО, а  наша держава своєю самовідданою 
боротьбою спричинила концентрацію всіх російських сил саме в 

Україні.   

До рeчі, на Раймштайнській зустрічі були присутніми також 
міністри оборони країн-апплікантів – Швеції й Фінляндії, які на тлі 

російської агресії нарешті зважилися на те, щоб відмовитися від 

нейтрального статусу, який, здавалося б, приріс до них навічно, і 
зараз вирішують питання про повноцінне членство в 

Північноатлантичному альянсі. І найімовірніше увійдуть до нього, 

допоки для України це ще залишатиметься далекою мрією [2]. 

Постає питання: чому так сталося? І чому для України це мрія, а для 
Швеції з Фінляндією це близька реальність?  
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Зволікання з боку НАТО щодо України свого часу було 

детально пояснено (цілком об’єктивно!) низкою факторів щодо 

неготовності нашої держави до вступу, як то: наявність 

ідеологічних стереотипів у свідомості старшого покоління 
українців, невідповідність окремим критеріям, що висуваються 

Альянсом для держави-апліканта, необхідність поглиблення реформ 

у військовій сфері та ін.  
Як було сказано вище, Україна, завдяки героїзму і мужності 

своїх Збройних сил і громадськості, вже спростувала всі претензії 

НАТО щодо своєї невідповідності та неготовності до членства. Ще 

до війни Україна була прийнята Альянсом до «клубу обраних» 
(2020 р.) і отримала особливий статус партнера з розширеними 

можливостями, як Фінляндія й Швеція, які є також учасниками 

Програми розширених можливостей НАТО. На сьогодні в цих 
державах не спостерігається одностайної підтримки населенням 

членства в Альянсі (в Фінляндії цю ідею підтримує 61 % населення, 

в Швеції – лише 59%) [6], як це колись було і в Україні. Обидві 
держави, як і Україна, відмовились від статусу позаблоковості. 

Саме війна Росії проти України підштовхнула Фінляндію та 

Швецію до можливого членства в НАТО. Агресивна поведінка Росії 

на міжнародній арені вже давно підштовхнула Україну до 
зближення з Альянсом. Багато хто звертає увагу, що навіть 

перебуваючи поза НАТО, Збройні сили як Фінляндії, так і Швеції є 

цілком підготовленими до членства в Альянсі і мають дуже гарну 
репутацію. Наразі Збройні сили України беззаперечно мають ще 

кращу репутацію. Чому ж НАТО так по-різному сприймає 

прагнення своїх прихильників щодо членства?    
 Висновок такий: НАТО, з її досвідом та величезним 

потенціалом, як гарант безпеки в глобальному вимірі, мала робити 

“більш конкретні кроки набагато раніше та не обмежуватися 

заявами щодо підтримки України”.  

1. Роль ООН в припиненні війни 

Дещо подібне можна висловити і  на адресу Організації 

Об’єднаних націй. Відповідно до резолюцій Генасамблеї ООН 
(наприклад, від 24 лютого 2022 р., 2 березня 2022 р., та ін.),  

вторгнення Росії в Україну кваліфікується як грубе порушення 

Статуту ООН та міжнародного права. Документи закликають Росію 

негайно припинити бойові дії та вивести війська з України [7]. 

https://novynarnia.com/2022/02/25/nato-maye-buty-bilsh-rishuchym/
https://novynarnia.com/2022/02/25/nato-maye-buty-bilsh-rishuchym/
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Водночас Рада Безпеки ООН також розглядає і приймає резолюції 

про засудження російської агресії в Україні, Так, ще 27 лютого 2022 

р. у Раді Безпеки ООН 11 із 15 країн проголосували за однозначне 
засудження агресії Росії і лише три країни утрималися (Китай, Індія 

та ОАЕ), через що Росія скористалася своїм правом вето і 

заблокувала ухвалення резолюції. Як відомо, Росія є постійним 
членом РБ ООН, а Постійні члени Ради Безпеки ООН мають право 

вето.  

Але чи є прийнятною така ситуація, якщо постійний член Ради 

Безпеки ООН виступає в ролі агресора щодо іншої держави? Чи є 
правильним, якщо цей постійний член РБ ООН блокує резолюції 

щодо своєї ж агресії проти іншої держави? Механізму усунення або 

заміни постійного члена РБ ООН досі не існує. Ці питання є дуже 
актуальними і пов’язані передусім з нагальною проблемою 

реформування ООН і її адаптації до нових політичних реалій 

сьогодення. 

Наразі готується проєкт резолюції Генеральної асамблеї ООН 
щодо гуманітарної катастрофи у зв’язку з бойовими діями, з 

акцентом на відповідальність за неї Російської Федерації За словами 

постійного представника України в ООН Сергія Кислиці,  «Рада 
безпеки ООН виявилася нездатною підготувати проєкт гуманітарної 

резолюції, який би містив чіткі формулювання щодо того, хто є 

агресором, хто є винним у гуманітарній катастрофі, ми разом з 
партнерами підготували проєкт резолюції Генасамблеї і 

запропонуємо найближчими днями проголосувати за цей проєкт» 

[8].  

27–28 квітня 2022 р. Україну відвідав Генеральний секретар 
ООН А. Гуттереш. Перед цим Гутерреш відвідав із візитом Москву, 

де зустрівся з кремлівським керманичем В. Путіним і намагався 

домовитися з ним про евакуацію цивільних осіб із заводу 
«Азовсталь» у Маріуполі, де тривали запеклі бої. Він побував у 

постраждалій від російських загарбників Бородянці на Київщині, 

провів переговори з президентом Володимиром Зеленським. «Я був 
зворушений стійкістю та хоробрістю народу України. Моє послання 

до нього просте: ми не здамося, - зазначив Генсек. – ООН подвоїть 

свої зусилля для порятунку життів та зменшення людських 

страждань. У цій війні, як і в усіх війнах, цивільні особи завжди 
платять найвищу ціну» [9]. Під час свого візиту до Києва А. 

https://lb.ua/society/2022/02/26/507059_zelenskiy_zaklikav_pozbaviti.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3469592-generalnij-sekretar-oon-vidvidav-borodanku.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3469592-generalnij-sekretar-oon-vidvidav-borodanku.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3469592-generalnij-sekretar-oon-vidvidav-borodanku.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3469592-generalnij-sekretar-oon-vidvidav-borodanku.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3469592-generalnij-sekretar-oon-vidvidav-borodanku.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3469592-generalnij-sekretar-oon-vidvidav-borodanku.html
https://www.ukrinform.ua/tag-oon
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Гуттереш назвав агресію Росії проти країни «порушенням положень 

Статуту ООН». Головна мета його візиту – підтримка українських 

громадян в їх боротьбі.   

Водночас Організація Об'єднаних Націй планує розгорнути в 
Україні нетипову для себе операцію – виплачувати грошову 

допомогу українцям, які постраждали через війну. Планується, що 

ця програма охопить мільйони українців. Про це 28 квітня 2022 р. 
заявив Генеральний секретар ООН Антоніу Гутерреш під час 

брифінгу з президентом України  Зеленським. 

Саме того дня, коли у Києві переговори з президентом України 

Володимиром Зеленським провели прем’єр-міністр Болгарії К. 
Пєтков та Генеральний секретар ООН А. Гутерреш, відбулася 

чергова російська атака крилатими ракетами (т. зв. «привіт з 

Москви»), що не могло не шокувати генсека.  «Війна закінчиться, 
коли РФ вирішить її закінчити, і коли після припинення вогню 

з’явиться можливість серйозної політичної угоди. Ми можемо 

проводити скільки завгодно зустрічей, але це не те, що завершить 
війну», – заявив генсек [10]. Дещо раніше Генеральний секретар 

ООН Антоніу Гутерреш мав намір ініціювати укладання угоди між 

Україною та РФ про гуманітарне перемир’я. Але метою має бути не 

просто перемир’я, гуманітарне чи іншого виду, а українська 
перемога. І як взагалі можна оцінювати роль і значення глобальної 

міжнародної організації, якою є ООН, коли вона виявляється 

абсолютно безсильною в протидії агресорові?!  
 «Я не маю таких повноважень, щоб реформувати Раду Безпеки. 

У мене немає ілюзій щодо можливості це зробити зараз, негайно. 

Жодних. Але я буду робити абсолютно все, що можу, аби ООН була 
якомога ефективнішою в таких ситуаціях… Можете бути впевнені, 

що ми взяли на себе це зобов’язання – підтримати на сто відсотків 

українців у такі складні часи. Ми постійно закликаємо до 

припинення війни. І це наша мета – закінчити війну, поважаючи 
міжнародне право і Статут ООН», – підкреслив Гутерреш [11].  

Висновок: з кожним днем ООН демонструє неспроможність 

свого внеску щодо зупинення агресора,  російського нападу, його 
злочинів, припинення війни. Нагальне реформування всієї системи 

ООН – ось те, що потрібне Організації. ООН повторює долю Ліги 

націй, яка припинила своє існування через неспроможність 

https://www.slovoidilo.ua/2022/04/27/stattja/suspilstvo/yak-simyam-zahyblyx-ukrayinskyx-vijskovosluzhbovcziv-otrymaty-hroshovu-dopomohu
https://www.slovoidilo.ua/2022/04/27/stattja/suspilstvo/yak-simyam-zahyblyx-ukrayinskyx-vijskovosluzhbovcziv-otrymaty-hroshovu-dopomohu
https://www.slovoidilo.ua/persony/zelenskyi-volodymyr-oleksandrovych
https://suspilne.media/222653-oon-iniciue-gumanitarnogo-peremira-miz-ukrainou-ta-rf/
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попередження Другої світової війни, нездатність превентивних 

заходів, які слід було своєчасно винайти й застосувати з цієї метою.  

2. Неспроможність ОБСЄ вплинути на ситуацію  
Наступною міжнародною організацією, що також виявила 

неспроможність суттєво вплинути на трагічний розвиток подій в 

Україні, стала ОБСЄ. Варто згадати, що рішення в цій організації, 
як і в низці інших подібних інституцій, приймаються консенсусом. 

Цього разу Росія заблокувала рішення про продовження мандата 

Спеціальної моніторингової місії ОБСЄ в Україні, яку створили ще 

у 2014 році за запитом українського уряду та консенсусним 
рішенням усіх 57 держав-учасниць. У Великій Британії та самій 

ОБСЄ заявили, що російська кампанія з підриву ролі ОБСЄ в 

Україні тривала давно і набирає сили, а уряд РФ «явно боїться» 
неупереджених, заснованих на фактах, звітів [12].  «Останніми 

роками вони чіплялися до можливостей Спеціальної моніторингової 

місії; критично підривали свободу пересування Місії, висували 

необґрунтовану критику та нездійсненні вимоги до Місії. Минулого 
року Росія в односторонньому порядку закрила Місію ОБСЄ зі 

спостереження за кордоном», – зазначають у МЗС. 8 квітня 2022 р. 

 Міністр закордонних справ України Дмитро Кулеба закликав 
створити процедуру призупинення членства Росії в ОБСЄ, яке 

становить загрозу безпеці та співпраці в Європі.  

З початком повномасштабного військового вторгнення Росії в 
Україну ОБСЄ евакуювала своїх представників зі Спеціальної 

моніторингової місії в Україні, і   1 квітня всі дії, передбачені 

мандатом, були припинені; водночас  СММ продовжує виконувати 

мінімально необхідні адміністративні завдання у вкрай важких 
умовах. Так, 1 березня 2022 р. внаслідок обстрілу Харкова загинула 

спостерігач СММ. Наразі члени національної місії СММ ОБСЄ 

потрапили в полон до російських військових на сході України і 
ОБСЄ намагається звільнити свій персонал.  

До того ж, наразі за черговою ротацією головування у Форумі 

Безпекового співробітництва (ФБС) ОБСЄ наприкінці квітня 
перейшло до Білорусі. Перед цим Україна та багато інших країн-

учасниць ОБСЄ сигналізували, що у нинішніх умовах, коли 

Білорусь є співагресором у війні Росії проти України, головування 

Мінська у директивному органі ОБСЄ є неприйнятним.   “Ми 
шкодуємо, що Білорусь не відмовилася від своєї черги очолити ФБС. 
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Сам факт її головування є образою принципів, на яких базується 

наша організація”, – заявили в українській місії [13]. Через такий 

стан справ, що унеможливлив продовження делегацією України 

звичної участі у засідання ФБС під головуванням Білорусі, 
делегація України та низка держав-прихильників нашої держави 

здійснили демарш і залишили залу засідань.    

Висновки: трагедія України наявно продемонструвала 
нездатність сучасних міжнародних організацій запобігти 

розв’язанню агресії або суттєвим чином вплинути на перебіг подій з 

метою уникнення численних людських жертв та руйнувань 

окупованих територій. Міжнародні організації мають зазнати 
суттєвих реформувань, що уможливлюватиме їхнє своєчасне 

втручання в  критичні ситуації. Треба переосмислити уроки 

минулого для запобігання їхнього повторення у майбутньому.  
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