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prof. dr hab.Walenty Baluk,  

Katedra Bezpieczeństwa Międzynarodowego 

Instytut Nauk o Polityce i Administracji UMCS 

 

PERSPEKTYWY PARTNERSTWA STRATEGICZNEGO 

POLSKI I UKRAINY W KONTEKŚCIE WOJNY ROSYJSKO-

UKRAIŃSKIEJ 

 

Zmiany na poziomie globalnego systemu międzynarodowego 

prowadzą do wzrostu znaczenia struktur regionalnych oraz bilateralnej 

współpracy strategicznej. Konfrontacja mocarstw, dekompozycja i 

hybrydowość ładu międzynarodowego oraz nowe wyzwania i zagrożenia 

dla państw Europy Środkowo-Wschodniej, implikują wielostronne i 

dwustronne działania państw naszego regionu w zakresie wzmocnienia 

wielowymiarowego bezpieczeństwa. Wojna Rosji przeciwko Ukrainie 

po 2014 roku zdestabilizowała sytuację w regionie, zagrażając 

bezpieczeństwu państw Europy Środkowo-Wschodniej. Geopolityczne 

położenie i znaczenie Polski i Ukrainy pozwala na kształtowanie w 

Europie Środkowo-Wschodniej tandemu regionalnych liderów, zdolnych 

do przeciwstawienia się wyzwaniom i zagrożeniom ewoluującego ładu 

międzynarodowego. 

Agresywna i neoimperialna polityka Rosji wobec państw Europy 

Środkowo-Wschodniej, a przede wszystkim inwazja na Ukrainę w 2022 

r., wskazują na pierwszorzędne znaczenie we wzajemnych relacjach 

kwestii bezpieczeństwa. Powyższe warunkuje zdefiniowanie we 

wzajemnych relacjach wspólnych celów i interesów strategicznych, co 

wymaga przeglądu i uzupełnienia dotychczasowej bazy prawno-

traktatowej. Wysoki poziom wzajemnych relacji potwierdzony polskim 

wsparciem dla Ukrainy w obliczu rosyjskiej agresji przemawia za jego 

odzwierciedleniem w odpowiednich dokumentach i traktatach. Nowe 

otwarcie w relacjach między państwami wymaga także uchwalenia 

Strategii rozwoju partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, 

uwzględniającej powojenną rzeczywistość oraz proces europejskiej i 

euroatlantyckiej integracji Ukrainy. Praktyczna realizacja formuły 

partnerstwa strategicznego wymaga konsekwencji w działaniu na 

poziomie planowania strategicznego oraz prowadzenia regularnego 

dialogu politycznego z udziałem prezydentów i premierów. Intensywny 

dialog storn w trakcie rosyjskiej inwazji na Ukrainę oraz wspólne 
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posiedzenie rządów obydwu państw potwierdza wysoki instytucjonalny 

poziom wzajemnych relacji. Powyższe wymaga znalezienia optymalnej 

formuły stałych spotkań i konsultacji na szczeblu prezydentów i 

premierów. Polska w dalszym ciągu powinna odgrywać ważną rolę w 

zakresie integrowania Ukrainy w przestrzeń środkowoeuropejską w 

ramach m.in. Trójkąta Lubelskiego, Bukaresztańskiej Dziewiątki oraz 

Inicjatywy Trójmorza. Jednak nadrzędnym celem pozostaje członkostwo 

Ukrainy w UE i NATO, co znacząco zmieni sytuację w regionie oraz 

warunki wzajemnej współpracy. Realizacja powyższego celu wymaga od 

Ukrainy zwycięskiego zakończenia wojny i wyparcie rosyjskiego 

agresora z terenów okupowanych. Polska jako partner strategiczny 

wspiera Ukrainę dyplomatycznie, militarnie, gospodarczo i 

humanitarnie. Aktualnie polska pomoc dla Ukrainy jest szacowana na 

kwotę ponad 11 mld euro, w tym dostawy sprzętu militarnego - 2,4 mld 

euro, co stawia Polskę w szeregu liderów pomocy militarnej i 

humanitarnej. W warunkach bojowych sprawdzają się m.in. polskie 

armatohaubice Krab, zestawy przeciwlotnicze Piorun i karabinek Grot. 

Cześć sprzętu wojskowego przekazano w ramach pomocy, a druga część 

została zakupiona bezpośrednio przez Ukrainę od polskich producentów 

broni (np. transportery Rosomak). Strona ukraińska wysoko oceniła nie 

tylko przekazanie sprzętu wojskowego (m.in. czołgi PT-91, Leopard 2 i 

samoloty MiG-29), ale także starania dyplomatyczne Polski na rzecz 

większej pomocy militarnej dla Ukrainy (np. powołanie koalicji 

pancernej). Polska dała schronienie dla ok. 2 mln uchodźców wojennych 

z Ukrainy, wydając na ten cel ponad 8 mld euro. Ponadto kosztem 

swoich producentów w 2022 r. wsparła eksport ukraińskiego zboża oraz 

wspólnie ze stroną ukraińską dokończyła proces połączenia 

elektroenergetycznego dwóch państw. W sytuacji krytycznej Polska stała 

się swego rodzaju hubem pomocy militarnej i humanitarnej dla Ukrainy. 

Powyższe przykłady współdziałania Polski i Ukrainy w obliczu 

rosyjskiej agresji wyraźnie wskazują na materializację partnerstwa 

strategicznego dwóch państw, dążenie do budowania silnej pozycji w 

Europie Środkowo-Wschodniej zintegrowanej ze strukturami 

europejskimi i euroatlantyckimi. Powojenna perspektywa partnerstwa 

strategicznego Polski i Ukrainy będzie wymagała nowego spojrzenia, zaś 

przede wszystkim nowego podejścia w działaniu w zakresie realizacji 

wspólnych celów strategicznych w wymiarze bezpieczeństwa, 

współpracy gospodarczej i kulturalnej. 
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Анджей Біштига, 

доктор габілітований, доктор гоноріс кауза, професор,  

Зеленогурського університету 

Іван Панкевич,  

доктор юридичних наук, професор,  

Зеленогурського університету 

     

ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВИПЛАТИ ВОЄННИХ РЕПАРАЦІЙ: 

ПОЛЬСЬКИЙ ДОСВІД 

 

24 лютого 2022 року є початком не тільки російсько-української 

війни, але й нової геополітичної реальності, у якій росія стала 

державою-ізгоєм. Проте для того, щоб більшість лідерів держав 

світу усвідомили факт, що вона (росія) є недоговороздатним 

суб’єктом права, який брутально порушує основоположні 

міжнародні норми, та чиї збройні сили вчиняють в Україні злочини 

проти людяності та геноцид, знадобилося більше року. Своєрідним 

лакмусовим папірцем, який підтвердив те, що від цієї країни 

відвернулися навіть «перевірені» партнери, стало голосування 26 

квітня 2023 року за резолюцію Генеральної асамблеї ООН, яка 

містить жорсткі формулювання щодо росії через її вторгнення в 

Україну. За резолюцію, присвячену співпраці Організації 

Об’єднаних Націй з Радою Європи, загалом проголосували 

представники ста двадцяти двох країн. У ній йдеться про 

«безпрецедентні виклики», які стоять перед Європою після агресії 

РФ проти України, а раніше проти Грузії. Також там, що є особливо 

важливим, міститься заклик про відшкодування збитків, завданих 

жертвам агресії. Симптоматичним є й те, що проти зазначеного 

документа проголосували лише п’ять держав, включаючи саму 

росію. Серед них -  Білорусь, Північна Корея, Нікарагуа та Сирія. І 

тут, видається, не потрібно наводити жодних аргументів. Зазначені 

держави є «взірцево» тоталітарними та далекими від навіть 

провізоричного дотримання права як такого. Проте серед країн, які 

голосували за прийняття цієї резолюції Генасамблеї ООН, також є 

низка держав, які досі вважалися стратегічними партнерами, 

дружніми державами чи державами – сателітами росії. Передусім не 

можна не відзначити зміну позиції Китайської Народної Республіки, 

яка досі у всіх голосуваннях в ООН з приводу російсько-української 
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війни підтримувала росію, або ж утримувалася від голосування. 

Таким чином, Китай уперше підтримав «антиросійську» резолюцію, 

що може свідчити про те, що Піднебесна міняє свою проросійську 

риторику на зваженішу, розуміючи, що росія втрачає позиції не 

тільки на лінії фронту, але й з приводу вчинення її армією воєнних 

злочинів стала доволі «токсичним» партнером. Не менш 

промовистим є й голосування за прийняття зазначеної резолюції 

представників Вірменії та Казахстану. Не останню роль у цьому 

зіграла позиція росії у війні в Нагірному Карабаху, де остання 

фактично усунулася від надання допомоги Вірменії у рамках 

Організації договору про колективну безпеку, членами якої є ці 

держави. Іншим членом ОДКБ є Казахстан, щодо приналежності 

якому значної кількості його суверенної території неодноразово 

публічно висловлювалися представники російської владної еліти. 

Зокрема  колишній президент рф, який зараз є заступником голови 

Ради Безпеки рф, Дмітрій Мєдвєдєв, ще у 2022 році стверджував, 

що Казахстан є «штучною державою». Наслідком такої позиції 

російської влади з цілої низки питань стало коригування 

зазначеними державами своєї зовнішньополітичної позиції, як 

відповіді на агресивну риторику росії або ж невиконання нею 

власних зобов’язань з приводу її членства в Організації договору 

про колективну безпеку.  

Розглядаючи проблему стягнення воєнних репарацій з росії на 

користь України ми, будучи впевненими, що перемога України у 

цій війні є лише питанням часу, водночас хочемо зазначити, що 

стягнення репарацій буде нелегким завданням. Проте видається 

доцільним спробувати спрогнозувати ситуацію, керуючись 

польським досвідом стягнення німецьких воєнних репарацій за 

результатами Другої світової війни. Одразу зазначимо, що 

польський досвід не може бути зразковим для України. Йдеться 

передусім про те, що нацистська Німеччина була повністю 

окупованою державами-переможцями та оголосила капітуляцію. 

Також у Західній Німеччині було проведено денацифікацію 

населення. Незважаючи на значну зовнішню військову допомогу, 

Збройні Сили України звільняють окуповані території власними 

силами. Тому говорити про післявоєнну окупацію хоча б частини 

російської території українськими військами складно, хоча б з 

огляду на їхні можливості. Зрештою, навіть ще нещодавно питання 
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про те, чи українські Збройні сили мають право знищувати воєнні 

об’єкти на території росії, викликало дискусії серед партнерів 

України. Однак на сьогодні має місце істотна зміна поглядів. 

Йдеться про заяву міністра оборони Німеччини Бориса Пісторіуса 

про те, що ЗСУ мають повне право на проведення військових 

операцій на території росії, та заяву міністра оборони 

Великобританії Бена Воллеса про те, що якщо Україна вирішила 

націлитися на логістичну структуру російської армії, це є 

легітимною ціллю  згідно з міжнародним правом. Якщо ж війна 

завершиться, як прогнозує низка міжнародних експертів, розпадом 

російської федерації, то проблема стягнення воєнних репарацій для 

відбудови України ще більше  ускладниться. 

Щодо польського досвіду стягнення воєнних репарацій хочемо 

зазначити, що незважаючи на те, що на сьогодні Республіка Польща 

та Федеративна Республіка Німеччина є членами Європейського 

Союзу та НАТО, тобто сповідують спільні цінності, тема репарацій 

не тільки не є «закритою», але й досі викликає значні міждержавні 

дискусії. Передусім, згадаймо, що майже одразу після закінчення 

Другої світової війни розпочалася так звана «холодна війна», яка 

тривала від 1947 аж до 1991 року. Одним із наслідків цієї «війни» 

стало те, що не було підписано мирного договору з Німеччиною та, 

відповідно до встановлених окупаційних зон, створено 

Федеративну Республіку Німеччина (у американській, британській 

та французькій окупаційних зонах) та Німецьку Демократичну 

Республіку (у радянській окупаційній зоні). Результатом 

Потсдамського договору від 2 серпня 1945 року стало, крім 

затвердження програми післявоєнної денацифікації, демілітаризації 

та демократизації Німеччини, також вирішення проблеми стягнення 

воєнних репарацій. Зокрема, було вирішено, що «Німеччина буде 

змушена компенсувати в максимально можливому обсязі збитки і 

страждання, заподіяні Об’єднаним Націям, від яких німецький 

народ не може уникнути відповідальності». Репарації на користь 

Радянського Союзу повинні були задовольнятися за рахунок 

вивезення відповідних предметів із радянської зони окупації в 

Німеччині та використання німецьких фондів за кордоном. У той же 

час стягнення воєнних репарацій на користь Польщі мало 

відбуватися за посередництвом Радянського Союзу. У 

Потсдамському договорі не було зазначено суми репарацій для 
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Польщі, хоча припускалося, що Радянський Союз передасть їй 15% 

репарацій, стягнених з Німеччини у радянській окупаційній зоні.  

Наслідком Потсдамського договору стала укладена 16 серпня 

1945 року у Москві Тимчасова угода між Урядом Національної 

Єдності Республіки Польща та Урядом Союзу Радянських 

Соціалістичних Республік «Про відшкодування шкоди, завданої 

німецькою окупацією», у якій зазначалося, що «радянський уряд 

зрікається на користь Польщі всіх претензій на німецьке майно та 

акції німецьких промислових і транспортних підприємств на всій 

території Польщі, включаючи ту частину території Німеччини, яка 

переходить до Польщі». Закріпленням Потсдамського договору 

стало передбачене у зазначеній угоді зобов’язання передати Польщі 

15% усіх репараційних поставок із радянської окупаційної зони 

Німеччини, а також 15% промислового обладнання, що буде 

доставлено в Радянський Союз із західних зон без оплати чи будь-

якої іншої компенсації. Водночас польський уряд зобов’язався, 

«починаючи з 1946 року щорічно протягом усього періоду окупації 

Німеччини постачати до СРСР вугілля за спеціальною ціною». Як 

оцінюють деякі науковці, зазначена так звана «спеціальна ціна» 

була на порядок нижчою від ринкової. Фактично Радянський Союз, 

скориставшись тим, що його війська знаходяться на території 

Польщі, майже безкоштовно отримував від неї таку стратегічну 

сировину як вугілля.  

Найскладнішою проблемою, яка й досі чинить деструктивний 

вплив на польсько-німецькі відносини у контексті сплати воєнних 

репарацій, є визначення загальної суми польських воєнних втрат. 

Йдеться про біологічні, матеріальні та культурні втрати, які складно 

оцінити у грошовому еквіваленті. Адже внаслідок війни загинуло 

біля шести мільйонів, а на примусові роботи до Німеччини вивезено 

біля трьох мільйонів польських громадян. Не менш складною є 

оцінка втрат культурних цінностей. Ця проблема також стоятиме на 

порядку денному післявоєнної України. Адже російські війська 

вчиняли звірства не тільки щодо українського цивільного 

населення, знищували об’єкти критичної інфраструктури, житлові 

будинки, підприємства, але й викрали значну кількість культурних 

цінностей, а також знищили навколишнє природне середовище, на 

відновлення якого знадобиться багато років. Прогнозується, що 

лише для розмінування тимчасово окупованих українських 
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територій буде потрібно декілька десятків років. 

Однією з проблем, яка досі не вирішена в польсько-німецьких 

відносинах, стало прийняття 23 серпня 1953 року Радою Міністрів 

Польської Народної Республіки рішення про відмову від виплати 

компенсацій Німеччиною, яке значна кількість польських науковців 

вважає таким, що приймалося під тиском Радянського Союзу, 

оскільки у тодішній Німецькій Демократичній Республіці відбулася 

низка страйків робітників з приводу погіршення економічної 

ситуації у країні. Прийняття зазначеного рішення дозволило 

«випустити пару» з метою стабілізації економічної ситуації в НДР. 

Особливо зазначена проблема загострилася після  об’єднання 

Німеччини у 1990 році.  Влада ФРН вважала тему виплати 

репарацій закритою, у той же час надалі відкритим залишалося 

питання цивільних позовів німецьких громадян з приводу 

втраченого майна на нинішніх польських територіях. У той же час, 

16 жовтня 1991 року було укладено польсько-німецький договір 

«Про допомогу полякам, жертвам нацистських злочинів», за яким 

така допомога надавалася особливо постраждалим від нацистських 

злочинів – переважно в’язням нацистських концтаборів, тюрем та 

гетто. Наприкінці дев’яностих років минулого століття відбулося 

погіршення польсько-німецьких відносин, підставою для якого 

стала згадувана вище значна кількість позовів німецьких громадян з 

приводу виплат відшкодування за майно, залишене примусовими 

переселенцями на територіях, які після 1945 року відійшли до 

Польщі. Цю проблему вдалося вирішити політичними методами за 

часів урядів Герхарда Шредера та  Марека Бельки відповідно в 

Німеччині та Польщі. Проте, починаючи з другої половини 2017 

року проблема «остаточної» виплати репарацій знову з’явилася у 

польському, а як наслідок, й у німецькому політико-правовому 

просторі.       

Підсумовуючи, хочемо зазначити, що проблема виплати росією 

воєнних репарацій для України буде нелегкою для вирішення. 

Польський досвід стягнення репарацій з Німеччини, не будучи 

зразком для наслідування, однозначно підтверджує факт, що 

проблема виплати репарацій є складною навіть у відносинах поміж 

двома державами, які дотримуються норм міжнародного права. 

Щодо росії згадаймо широко відомий вислів канцлера Німецької 

імперії Отто фон Бісмарка, який стверджував, що угоди з нею не 
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варті й паперу, на якому написані. Тому Україні у питанні 

стягнення репарацій треба розраховувати на себе та на допомогу 

міжнародного співтовариства. Першим значним кроком у цьому 

напрямку стало прийняття українським парламентом 3 березня 2022 

року Закону України «Про основні засади примусового вилучення в 

Україні об’єктів права власності Російської Федерації та її 

резидентів», який визначає правові засади примусового вилучення з 

мотивів суспільної необхідності (включаючи випадки, за яких це 

настійно вимагається військовою необхідністю) об’єктів права 

власності Російської Федерації як держави, яка почала 

повномасштабну війну проти України, та її резидентів. Другим 

важливим кроком стане напрацювання ефективного механізму 

конфіскації російських активів за кордоном. На сьогодні значна 

частина цих активів є замороженою, тобто їхні власники тимчасово 

позбавлені права розпорядження ними, проте про конфіскацію 

майна поки що не йдеться.  

 

Юрій Бураков 

канд. істор. наук, доцент 

Національна академія сухопутних військ 

імені гетьмана Петра Сагайдачного 

 

ДІЯЛЬНІСТЬ МІЖНАРОДНОЇ ТРЕНУВАЛЬНОЇ 

ВІЙСЬКОВОЇ МІСІЇ США «JMTG-U» У РОКИ РОСІЙСЬКО-

УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

 

Засудження світовою громадськістю брутального порушення 

системи міжнародної безпеки в Європі у результаті розпочатої 20 

лютня 2014 р. російськими агресорами війни проти України, 

реальна загроза поширення подальшої російської експансії на 

континент підштовхнули уряди багатьох країн світу до наданню 

військової допомоги жертві агресії – Україні. Якщо у першій період 

війни (до 24 лютого 2022 р.) відбувалися у міжнародному 

співтоваристві дискусії щодо доцільності постачання Україні 

летальної зброї (пригадаймо, Литва, першою з країн світу, надала 

свої боєприпаси ЗСУ у вересні 2016 р. – 150 тон набоїв для 

стрілецької зброї), то сьогодні у нашу країну надходять новітні 

ракетні системи залпового вогню, танки, бронетранспортери, 
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гармати, літаки. Є суттєві зрушення щодо номенклатури постачання 

усіх видів зброї для України, правда й надалі залишається питання 

щодо пришвидшення темпів поповнення арсеналу ЗСУ новітніми 

зразками озброєння і військової техніки.  

Важливого значення набувають військові місії зарубіжних країн 

для Збройних Сил України щодо навчання військовиків України 

оволодінням новою зброєю, тактикою застосування, ремонтом та ін. 

Активно відбувається процес підготовки військовослужбовців 

Збройних Сил України за кордоном, зокрема у Великобританії, 

Німеччині, Польщі, Іспанії та ін. країнах. На квітень 2023 р., після 

повномасштабного вторгнення російських агресорів в Україну у 

лютому 2022 р., понад 60 тисяч військовослужбовців ЗСУ пройшли 

навчання у країнах-союзниках України [1]. 

Активно діяли міжнародні навчальні військові місії для ЗСУ 

організовані у перші роки російсько-української війни. З березня 

2015 р., коли інтенсивність бойових дій на Сході України помітно 

впала, союзники, зосередилися на довгостроковій нелетальній 

допомозі, особливо на підготовці українських Збройних Сил через 

тренувальні військові місії. Основні зусилля союзників 

скеровувалися на організації та виконані, очолюваній США 

військовій тренувальній місії «JMTG-U» (Об’єднана 

багатонаціональна навчальна група – Україна), канадській операції 

«UNIFIER» та британській операції «ORBITAL».  

Дві дружні до України держави – Польща і Литва також зробили 

значний внесок у ці навчальні зусилля, головним чином через 

«JMTG-U», а також на двосторонній основі. У період з 2015 р. по 

січень 2022 р. американська «JMTG-U» підготувала понад 27000 

українських військовослужбовців, канадська «UNIFIER» – 33346 

військовослужбовців, британська «ORBITAL» – понад 22000 

військовослужбовців ЗСУ та інших вітчизняних силових формувань 

[2]. Таким чином, за роки російсько-української війни, з 2015 по 

2022 роки три міжнародні тренувальні місії підготували понад 82 

тисячі українських військовослужбовців. 

Тренувальна місія «JMTG-U» організувала штаб у с. Старичі 

(Яворівський р-н, Львівська обл.) на території Міжнародного 

центру миротворчості та безпеки Національної академії сухопутних 

військ імені гетьмана Петра Сагайдачного (МЦМБ НАСВ). Ця місія 

армії США, як керівника багатонаціональної навчальної групи, 
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полягала у підготовці, оснащенні та розвитку навчального центру 

НАСВ та наданні практичної військової допомоги в підготовці 

військовослужбовців України. МЦМБ НАСВ, де відбувалася 

навчальна місія, отримав всебічну фінансову та матеріальну 

підтримку уряду США. Таким чином значно зміцнилася і 

навчально-матеріальна база НАСВ. 

Керівництво щодо надання допомоги у розвитку МЦМБ НАСВ 

покладалося на Командування 7-ї армії США, що базується на 

військовій базі у Графенфері у Німеччині. Головною метою 

тренувальної місії стала трансформація та перехід Сухопутних 

військ ЗСУ зі старої, ще радянської системи управління та 

планування на західну модель, що відповідала прийнятим 

стандартам НАТО. Для реалізації тренувальної складової 

навчальної місії в основному було залучено військові підрозділи 

сил Національної гвардії армії США.  

До 2020 р. підготовка військовослужбовців ЗСУ на території 

МЦМБ НАСВ відбувалася на ротаційній основі підрозділами 

Національної гвардії Оклахоми, Національної гвардії Нью-Йорка, 

Національної гвардії штату Теннессі, 2-ю бригадою 101-ї повітряно-

десантної дивізії і Національною гвардією штату Вісконсін. 

Міжротаційні періоди тривали приблизно дев’ять місяців. Оскільки 

«JMTG-U» стала досить широкомасштабною та нестандартною 

тренувальною місією, 7-е командування підготовки армії США в 

Європі розробило спеціальний навчальний курс підготовки штабів 

та підрозділів [3].  

Підготовка штабів батальйонів здійснювалась впродовж всього 

курсу підготовки. Під час індивідуальної підготовки з 

військовослужбовцями штабу проводилися теоретичні заняття із 

вивчення функціональних обов’язків, процесу планування та 

порядку прийняття рішень. Чітко був прописаний алгоритм дій 

військового процесу прийняття рішень MDMP щодо Планування 

бойових дій за стандартами НАТО, здійснювалося ефективне 

управління підрозділами під час виконання завдань, які 

планувалися іноземними інструкторами. У ході колективної 

підготовки відбувалися радіотренування зв’язківців та штабні 

тренування. 

Колективна підготовка також проводилася за стандартами 

НАТО: спільні дії в складі відділень; спільні дії в складі взводів; 
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спільні дії в складі роти; спільні дії в складі батальйону. 

Злагодження відділень здійснювалось протягом 2 тижнів та 

включало в себе проведення підготовку відділень за напрямками: 

дії на ділянці із забудовами; реакція на контакт; засідка/протидія 

засідкам; відділення у розвідці; пророблення проходів у 

загородженнях; пересування у складі відділення; заняття на VBS-3; 

тактико-стройове заняття (ТСЗ) без використання боєприпасів; ТСЗ 

з використанням холостих боєприпасів; бойові стрільби відділень. 

Підготовка взводів тривала 2 тижні та включала в себе 

проведення таких занять: взвод у наступі; патрулювання /КПП/, 

реакція на контакт; зачистка траншей; взвод у розвідці/ операції у 

місті; бойові позиції взводу; польові навчання; ТСЗ без 

використання боєприпасів; ТСЗ з використанням холостих 

боєприпасів; бойові стрільби взводів. 

Підготовка на рівні рот тривала один тиждень, шляхом 

проведення тактичних навчань без бойової стрільби, з 

використанням системи лазерної імітації бойових дій MILES та 

підрозділу позначення дій противника OPFORCE. Тренування 

батальйону проводилося терміном 5 діб та завершувалось 

батальйонними тактичними навчаннями без бойової стрільби з 

використанням системи лазерної імітації бойових дій MILES та 

підрозділу позначення дій противника. 

В рамках роботи «JMTG-U» в 2020 р. проведено оцінку роботи 

МЦМБ НАСВ з опитуванням особового складу, який залучався до 

підготовки в рамках тренувальної місії. За результатами 

тренувальної місії відзначені значні здобутки у розбудові 

навчально-матеріальної бази МЦМБ. Розбудова МЦМБ НАСВ, у 

сукупності з підвищенням рівня фахової підготовки інструкторів та 

керівництва місією «JMTG-U» сприяло нарощенню її 

спроможностей та потенціалу. В травні 2021 р. керівництво «JMTG-

U» передислокувалося з Яворівського полігону (МЦМБ НАСВ) до 

нового оперативного штабу «UNIFIER». 

Американська військова навчальна місія «JMTG-U» зробила 

значний внесок у підвищення кваліфікації та підготовці фахових 

кадрів для Збройних Сил Україні, які сьогодні чинять героїчний 

опір російським загарбникам. 
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙНА ЯК ФАКТОР 

ПОРУШЕННЯ ТА ЕВОЛЮЦІЇ  

СВІТОВОЇ БЕЗПЕКОВОЇ РІВНОВАГИ 

 

«Світ стикається з безпрецедентними і взаємопов’язаними 

кризами. Напруженість у відносинах між великими державами 

сьогодні досягла історичного максимуму», такими словами відкрив 

засідання РБ ООН Генеральний секретар ООН Антоніо Гуттереш 24 

квітня 2023 року. Така констатація питання Генеральним 

секретарем ООН викликана ситуацією, яка склалася на світовій 

геополітичній карті внаслідок російсько-української війни, яку 

Росія розпочала проти України у 2014 році, активна 

повномасштабна фаза якої відбулася 24 лютого 2022 року. 

Об’єктивно ми можемо стверджувати, що ця війна стала 

каталізатором та сколихнула доленосні глобальні безпекові 

процеси, зумовила зростання невизначеності, непередбачуваності 

та, відповідно, нервозності поведінки окремих акторів на світовій 

сцені, що вплинуло на світову безпекову рівновагу. Зауважимо, 

після Другої світової війни це перша велика континентальна війна 

https://internetua.com/stalo-vidomo-skilki-ukrayinskih-viiskovih-navcsili-souazniki-ukrayini
https://internetua.com/stalo-vidomo-skilki-ukrayinskih-viiskovih-navcsili-souazniki-ukrayini
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на карті географічної Європи.  

Російсько-українська війна оголила, як відкритий нерв, одне із 

надважливих питань архітектури світової системи безпеки - 

застосування ядерної зброї. Питання відносно якого від початку 

винайдення ядерної зброї багатьма дослідниками, політиками, 

провідними демократичними країнами - формувалося табу на його 

застосування. За оцінкою Федерації американських учених 

(дослідники зазначають наведені цифри є приблизні) станом на 

початок 2022 року у світі налічується сумарно 12,7 тисяч ядерних 

боєголовок: Росія - 5977 ядерних боєголовок; США - 5428 ядерних 

боєголовок; Китай - 350 ядерних боєголовок; Франція - 290 ядерних 

боєголовок; Великобританія - 225 ядерних боєголовок; Пакистан - 

165 ядерних боєголовок; Індія - 160 ядерних боєголовок; КНДР - 20 

ядерних боєголовок.  

Зауважимо, війна Росії проти України заставила замислитись 

країни, які не володіють ядерною зброєю над її розробкою або 

укладення договорів із країнами, які нею володіють про розміщення 

на своїй території. Зазначені тенденції є вкрай небезпечними, 

оскільки, як наслідок, це призведе до зростання кількості ядерних 

держав у світі і не забуваємо про терористичні організації. Тобто, 

ядерна зброя почне розповзається планетою, перетворившись на 

засіб захисту суверенітету, і на атрибут особливого статусу. Вкрай 

важливо зауважити, такі процеси складно контролювати, сьогодні 

ніхто не може офіційно підтвердити - скільки фактично країн 

володіють ядерною зброєю, скільки в розробці і скільки прагне 

мати. Світова система безпеки виявилася безсилою і не готовою до 

контролю над зауваженими процесами, а особливо контролю на 

ядерним компонентом (ядерна зброя, атомна енергія). Також, слід 

розуміти, ще один аспект, з часу застосування перших атомних 

бомб (Хіросіма, Нагасакі 1945р.) ядерні технології значно 

змінилися, ставши більш складними. Крім того, різноманітність 

боєприпасів дозволяє проводити як великомасштабні, так і точкові 

атаки з більшою дальністю та значно більшою руйнівною силою. 

Зазначимо, враховуючи чинник російсько-української війни ми 

можемо припустити, що ХХІ сторіччя може виявитись більш 

ядерним, ніж очікувалося. Російсько-українська війна  висвітлила 

серйозні проблеми в системах глобальної і регіональної безпеки. 

Але, на нашу думку, вона стала наслідком більш масштабного 
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процесу, що розпочався в кінці ХХ ст., після розпаду СРСР. А саме, 

коли світова система безпеки не була скоригована враховуючи 

зникнення такого великого геополітичного гравця на світовій сцені, 

як СРСР, який до того ж був однією із двох країн біполярної 

Ялтинсько-Потсдамської системи. Замість якого просто, та більше 

того незаконно, із мовчазної згоди провідних світових акторів була 

змінена табличка із СРСР на Росію. А весь ядерний арсенал СРСР, 

який розміщувався на території України, Білорусі, Росії, Казахстану 

за лобіювання США було передано до Росії. Білл Клінтон,  

президент США (1993-2001 рр.), в інтерв’ю RTÉ, 4.04.2023р., 

зауважив, що він шкодує про таке рішення «відчуваю особисту 

причетність, тому що я змусив Україну погодитися на відмову від 

ядерної зброї. І ніхто з них не вірить, що Росія пішла б на це 

вторгнення, якби Україна все ще мала свою зброю. Українці  

боялися віддати її ядерну зброю, бо думали, що це єдине, що 

захищало їх від експансіоністської Росії. Путін, коли побачив 

нагоду, порушив угоду і спочатку захопив Крим. І я через це 

почуваюсь жахливо, тому що Україна є дуже важливою країною».  

Треба розуміти, що наявна архітектура світової системи 

безпеки, зокрема система ядерного стримування була «заточена» 

виключно під двополярний світ. Її основною метою було не 

допустити ядерного конфлікту між США та СРСР. При цьому вона 

навіть не була спрямована на зупинення гонки озброєнь, а лише на 

зниження її темпів. Хоча з моменту застосування першої ядерної 

бомби «країни ядерного клубу» і намагалися зменшити ядерний 

арсенал, але зменшення до нуля («global zero») – до нуля не 

приводило. «Проста стратегія» одночасної відмови ключових 

гравців від ядерної зброї спочатку СРСР і США, а потім США і 

Росії, не спрацювала. А після того, як Росія напала на Україну при 

тому будучи одним із гарантів Меморандуму про гарантії безпеки у 

зв'язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження 

ядерної зброї (Будапештський меморандум) і дозволила собі 

вдатися до політики ядерного шантажу, говорити про рух до 

без’ядерного світу стає вкрай складно, якщо не сказати неможливо. 

Адже, зараз ніхто не зможе вже спрогнозувати, у якій частині світу 

завтра виникне нова больова точка, а таких точок може виникнути 

багато, і вони можуть йти каскадом.  

Слід зазначити, світова система безпеки, ООН не 
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продемонстрували достатньої політичної волі та ефективності 

механізмів примушення до остаточного розв’язання конфлікту, 

дотримання міжнародних норм і взятих зобов’язань. Сучасний стан 

ООН, об’єктивно,  можна порівняти з Лігою Націй кінця 1920-х 

років: претензії на роль світового арбітра не підкріплюються 

реальними повноваженнями впливу. Із арсеналу РБ ООН практично 

зникли передбачені Статутом ООН операції з примушення до миру, 

які, до прикладу були застосовані до Іраку у 1990 р. під час кризи 

Ірак-Кувейт. Замість цього пропонуються м’які засоби операції з 

підтримання миру (Розділ VІ. Мирне Розв’язання Спорів, стаття 33-

38; Розділ VІІ. Дії щодо загрози миру, порушень миру та актів 

агресії, стаття 39-51).  

Отже, обґрунтовано ми можемо зазначити, що нинішня 

архітектура світової системи безпеки потребує кардинальних 

змін. На нашу думку, це повинна бути нова система, яка буде 

відповідати на безпекові виклики ХХІ ст. Зауважимо, ідеї «global 

zero», які сьогодні, в черговий раз, підіймаються і заявляються на 

політичних майданчиках з великою вірогідністю не приведуть до 

вирішення питання знищення ядерної зброї, так само як це 

відбувалося на протязі більше 70-ти років. Зауважимо, для того щоб 

нарешті вирішити питання ядерної зброї у світі, мало політичних 

рішень. Гравці на світовій політичній сцені повинні мати довіру до 

світової системи безпеки. Також вони бажають паритетних правил 

гри. Потрібно розуміти, що знищити всю ядерну зброю, дійти до 

«глобального нуля», особливо зараз, коли світова система безпеки 

знаходиться в такому турбулентному стані і те що до цього питання 

доєдналася проблема терористичних організацій – малоймовірно, 

якщо не сказати, не можливо.  

Повинна бути запропонована зовсім нова конфігурація 

архітектури світової безпеки, яка б дійсно вирішила такий 

важливий безпековий аспект як розповсюдження та взяття під 

контроль ядерної зброї у світі. Зазначимо, на нашу думку, саме 

Україна, яка опинилася в епіцентрі нападу РФ, як ядерної країни на 

неядерну країну і у відношенні якої були порушені всі гарантії 

безпеки надані ключовими геополітичними гравцями, має 

беззаперечне право на предложення світовому товариству свого 

бачення нової архітектури світової системи безпеки, зокрема над 

створенням нового безпекового сегмента по контролю над ядерною 
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зброєю та іншими загрозами масового враження. Це може бути 

створена окрема наддержавна організація, яка не просто візьме під 

контроль ядерний компонент (ядерну зброю, атомну енергію), який 

є у світі, а якій буде передано ядерне озброєння країнами в обмін на 

гарантії захисту і безпеки. Ядерні країни можуть відмовитися від 

ядерної зброї на користь створення «всесвітньої ядерної 

парасольки» для того щоб забезпечити ядерну стабільність і світову 

безпекову рівновагу. Зазначимо, світовий політикум не може 

більше тішити себе ілюзіями, що нинішня світова безпекова 

архітектура може забезпечити рівновагу у світі.  

Допоки не буде вирішена проблема відповідності архітектури 

світової системи безпеки складним безпековим викликам ХХІ ст., 

безпекова складова світового політичного процесу буде перебувати 

у розбалансованому стані. Світові процеси будуть протікати від 

однієї кризи до іншої. Тому, дуже важливо, на нашу думку, 

проведення наукових досліджень та напрацювання нових 

концептуальних моделей, які змогли б дати відповідь на таке 

важливе питання як формування нової глобальної ефективної 

системи безпеки і наблизити країни до її реалізації. 

 

Діана Василишин  

Львівський національний університет  

імені Івана Франка 

 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ  ФУНКЦІОНУВАННЯ  

ТА РОЗУМІННЯ СУЧАСНОГО ДИСКУРСУ БЕЗПЕКИ 

 

Сьогодні хотілось б  підкреслити  про концептуальні засади 

функціонування та розуміння сучасного дискурсу безпеки з 

власного погляду. 

 Сучасний дискурс безпеки ґрунтується на різноманітних теоріях 

та концепціях, які дозволяють розуміти сутність та значення 

безпеки в сучасному світі. Однією з таких концепцій є концепція 

безпеки західного типу [1], яка передбачає забезпечення безпеки 

національного державного суверенітету та інтересів, а також захист 

національної території від зовнішніх загроз [2]. Однак, сучасний 

дискурс безпеки не обмежується лише національними рамками. Він 

також включає глобальні проблеми, такі як кліматичні зміни, 
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тероризм, кібербезпека та інші, які вимагають спільних зусиль від 

усього світового співтовариства. 

 Однією з ключових засад сучасного дискурсу безпеки, можна 

вважати, є підходи з міждисциплінарним спрямуванням [3]. Тобто, 

для розуміння безпеки потрібно враховувати не лише аспекти 

військової безпеки, але й соціальні, економічні, культурні чинники. 

Також важливо розуміти, що безпека - це не лише захист від 

зовнішніх загроз, але й забезпечення внутрішньої стабільності та 

розвитку. Для досягнення цього необхідно розвивати демократію, 

правову державу та громадянське суспільство. У сучасному 

дискурсі безпеки також актуально на наш час  поняття гуманітарної 

безпеки, яка передбачає забезпечення безпеки та захисту прав 

людини, соціальної справедливості, екологічної стійкості та інших 

гуманітарних аспектів [4]. 

Крім того, у сучасному дискурсі безпеки важливим є розуміння 

технологічної безпеки та кібербезпеки. З розвитком інформаційних 

технологій та мережі Інтернет безпека стала однією з найбільш 

важливих проблем, оскільки злочинці можуть використовувати ці 

технології для злочинів та інших зловживань. Можна вважати, усі 

ці підходи та концепції формують сучасну українську формулу 

безпеки.  Адже вона передбачає забезпечення національної безпеки, 

включаючи захист від зовнішніх загроз та внутрішньої стабільності. 

Також до неї можна віднести забезпечення гуманітарної безпеки, 

розвиток демократії, правової держави та громадянського 

суспільства [5]. 

 Отже, в сучасному світі концептуальні засади безпеки 

відіграють важливу роль в забезпеченні національної та 

міжнародної стабільності. На їх основі формуються стратегії 

національної безпеки, кібербезпеки, захисту прав людини та даних. 

Відповідальність за забезпечення безпеки лежить не тільки на 

урядових органах, а й на кожному громадянині. Розуміння 

концептуальних засад безпеки та їх застосування у практиці є 

ключовим для збереження миру та стабільності в сучасному світі. 
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СТРАТЕГІЧНІ КОМУНІКАЦІЇ УКРАЇНИ В УМОВАХ ВІЙНИ 

 

Після незаконної анексії Криму Росією та захоплення значної 

частини території на сході України у 2014 р. і особливо після 

широкомасштабного вторгнення російський військ у лютому 

2022 р. країни-члени НАТО на Мадридському саміті НАТО у 2022 

р. прийняли Стратегічну концепцію, в якій назвали Російську 

Федерацію “найбільш значною і прямою загрозою безпеці держав-

членів Альянсу та миру і стабільності в євроатлантичному регіоні” 

[2]. При цьому було відзначено, що Росія застосовує військову силу, 

атаки у кіберпросторі та гібридні методи для досягнення своїх 

політичних цілей, підриваючи  міжнародний порядок та систему 

міжнародної безпеки. 

Для успішної протидії російській агресії Україна змушена 

мобілізувати всі державні та суспільні ресурси і залучити широку 

міжнародну підтримку. Саме з метою запровадження дієвого 

інструментарію управління та координації спільних зусиль і 
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ефективного використання ресурсів та вдосконалення системи 

державного управління відповідно до трансформацій в 

інформаційно-комунікаційному середовищі у листопаді 2017 р. 

була затверджена “Концепція стратегічних комунікацій 

Міністерства оборони України та Збройних Сил України”. У 

Концепції чітко визначено мету, основні принципи та шляхи 

реалізації стратегічних комунікацій як “скоординованого і 

належного використання комунікативних можливостей держави: 

публічної дипломатії, зв’язків з громадськістю, військових зв’язків, 

інформаційних та психологічних операцій, заходів, спрямованих на 

просування цілей держави” [1].  

Досягнення поставлених цілей та виконання завдань покладено 

на Координаційну групу зі стратегічних комунікацій, сформовано 

організаційні структури для узгодження діяльності на 

стратегічному, операційному і тактичному рівнях відповідно до 

стандартів НАТО для моніторингу ситуації в інформаційному 

просторі, в соціально-політичному, економічному, правовому та 

безпековому середовищі. 

Зміцнюючи співпрацю з Північноатлантичним Альянсом 

Україна адаптує свої командні структури до сучасних стандартів з 

використанням новітніх інформаційних систем і технологій, 

вдосконалює кіберзахист, комунікаційну інфраструктуру, активно 

працює на міжнародно-політичній арені, у сфері міжнародного 

права, розширює та зміцнює економічну співпрацю і 

співробітництво у приватному секторі.  

В Україні з початку широкомасштабного вторгнення вдалося 

реалізувати успішні комунікації за такими напрямами:  

 інформування громадськості про події на фронті, ситуацію у 

прифронтовій зоні та на окупованій території з боку органів 

державної влади та силових структур. Щоденні вечірні виступи 

президента України, брифінги представників Міністерства 

оборони та інших силових відомств, виступи керівників 

міністерств та представників місцевої влади дають змогу 

отримати офіційну позицію та оцінку ситуації в державі 

практично в умовах реального часу; 

 запроваджена з перших днів взаємодія засобів масової 

інформації, в тому числі, загальнодержавна телевізійна 
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інформаційна програма “Єдині новини”, яка транслюється 

провідними телеканалами і висвітлює основні події в країні та 

слугує майданчиком для подання інформації представниками 

владних структур, експертного середовища та громадськості, а 

також подає документальні матеріали безпосередньо з лінії 

фронту. Таким чином вдається охопити широкі верстви 

населення та залучати журналістів різних телеканалів до 

спільної діяльності. Водночас центральні те регіональні медіа 

використовуються для централізованого поширення екстрених 

повідомлень про ракетні удари і повітряні нальоти, заходи з 

евакуації та попередження населення про небезпеку; 

 висока активність електронних медіа, блогерів та звичайних 

громадян в соціальних мережах дає змогу отримати 

альтернативні погляди на ситуацію в державі, донести 

найактуальнішу інформацію про події в різних точках країни та 

організовувати спільну діяльність без залучення офіційних 

структур; 

 волонтерська діяльність з використанням різноманітних 

комунікаційних каналів забезпечує надання допомоги 

громадянам, які покинули свої домівки чи постраждали від 

нападів ворога, здійснює придбання для військових необхідних 

їм речей від продуктів харчування до засобів захисту, технічних 

пристроїв та озброєння. Особливо слід відзначити масштабний 

збір коштів для придбання важкої військової техніки, дронів та 

“народного супутника”; 

 міжнародна дипломатична діяльність дозволила налагодити 

тісну співпрацю в політичній, правовій та економічній сферах, 

що дало змогу згуртувати міжнародну спільноту на підтримку 

України та протидію Російській Федерації, представляти 

позицію нашої держави на міжнародних форумах на найвищому 

рівні; 

 співпраця у сфері захисту інформаційного простору та 

кібербезпеки забезпечує спільну скоординовану взаємодію для 

захисту від хакерських атак та запобігання злочинної діяльності 

на міжнародному рівні; 

 взаємодія у розвідувальній сфері дає змогу використовувати 

технічні засоби та інші ресурси країн-партнерів для 
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спостереження за переміщеннями ворожих військ, виявлення 

цілей та запобігання шкідливій діяльності противника; 

 міжнародно-правова співпраця покликана дати оцінку 

злочинної діяльності політичного керівництва Росії, виявляти та 

фіксувати військові злочини та порушення норм міжнародного 

права. Така діяльність досягла результатів – Міжнародний 

кримінальний суд видав ордер на арешт президента Росії, 

арештовано майно російських державних і приватних компаній 

та окремих осіб; 

 економічна співпраця з іноземними державами та 

міжнародними організаціями має на меті підтримку української 

економіки, налагодження та розширення зовнішньоекономічних 

зв’язків та міжнародної торгівлі в умовах війни та післявоєнний 

період; 

 важливими також є комунікації у сфері культури, освіти, 

гуманітарної допомоги та ін. 

Реалізація заходів у сфері стратегічних комунікацій дасть змогу 

підвищити стійкість України на національному рівні та зміцнити 

колективну систему міжнародної безпеки. 
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 ГІБРИДНІ ЗАГРОЗИ ДЛЯ МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ: 

РОЗУМІННЯ ТА ПРОТИДІЯ 

 

Що таке гібридні загрози та як вони впливають на міжнародну 

безпеку? 

Державні та недержавні актори, які прагнуть досягти своїх 

цілей, уникаючи прямого військового протистояння, часто 

використовують гібридні загрози. Гібридні загрози стосуються 

комбінації скоординованих невійськових і військових дій, 

спрямованих на дестабілізацію, підрив або примус до цільової 

держави чи організації. Вони можуть бути особливо ефективними у 

використанні слабких місць сучасних суспільств, де складні мережі 

та взаємозалежності ускладнюють розрізнення між цивільними та 

військовими цілями. У Спільному рамковому документі ЄС із 

протидії гібридним загрозам (06.04.2016р.) їх визначено як 

«поєднання примусової та підривної діяльності, традиційних і 

нетрадиційних методів (тобто дипломатичних, військових, 

економічних, технологічних), які можуть бути скоординовано 

використані державними чи недержавними суб’єктами для 

досягнення конкретних цілей, залишаючись на рівні нижче порогу 

формально оголошеної війни». 1 2 

Які є методи гібридних загроз та як вони реалізуються у різних 

контекстах? 

Серед гібридних загроз для досягнення цілей використовуються 

різні методи, які можуть бути реалізовані в різних контекстах. Деякі 

з найпоширеніших методів включають: 

1) Кампанії дезінформації 

Це передбачає поширення неправдивої або оманливої 

інформації через різні канали, включаючи соціальні мережі, новинні 

видання та пропаганду. Кампанії з дезінформації часто 

                                                      
1 https://www.hybridcoe.fi/hybrid-threats-as-a-phenomenon/ 
2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=EN 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=EN


Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   31 

використовуються, щоб посіяти плутанину, створити розкол і 

вплинути на громадську думку. Наприклад, втручання росії у 

президентські вибори в США 2016 року через використання ботів 

соціальних мереж і цілеспрямованої пропаганди є добре відомим 

прикладом кампанії з дезінформації. 

2) Кібератаки 

Це включає використання шкідливого програмного 

забезпечення, програм-вимагачів та інших форм кібершпигунства 

для отримання несанкціонованого доступу до конфіденційної 

інформації або порушення критичної інфраструктури. Наприклад, 

атака програми-вимагача WannaCry у 2017 році вразила 

комп’ютерні системи в понад 150 країнах і призвела до перебоїв у 

сфері охорони здоров’я, транспортних і фінансових послуг, серед 

інших галузей. 

3) Тероризм 

Гібридні загрози також можуть включати використання 

тероризму як тактики для досягнення політичних чи ідеологічних 

цілей. Терористичні групи можуть використовувати звичайні 

методи, такі як вибухи або стрілянина, а також нетрадиційні 

методи, такі як кібератаки або кампанії з дезінформації. Наприклад, 

ІДІЛ використовувала соціальні медіа, щоб вербувати нових членів 

і поширювати свої повідомлення, а також щоб взяти на себе 

відповідальність за напади по всьому світу. 

4) Економічний примус 

Це передбачає використання економічного тиску, наприклад 

санкцій або торгових обмежень, для впливу на поведінку інших 

держав. Економічний примус можна використовувати для 

отримання політичних поступок, підриву стабільності держави або 

досягнення стратегічних цілей. Наприклад, Китай звинувачують у 

використанні економічного примусу для здійснення впливу на інші 

країни, включаючи Австралію та Тайвань. 

5) Політична диверсія 

Це передбачає використання прихованих або відкритих методів 

для підриву легітимності уряду чи політичної системи. Політична 

підривна діяльність може включати використання кампаній з 

дезінформації, кібератак та інших тактик для розколу та розбрату в 

суспільстві. Наприклад, росію звинувачують у використанні 

тактики політичної диверсії для впливу на вибори в інших країнах і 
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підриву демократичних інститутів.1 2 

Таким чином, гібридні загрози використовують комбінацію 

звичайних і нетрадиційних методів для досягнення своїх цілей, 

часто таким чином, щоб використовувати вразливі місця держави та 

підривати її стабільність і суверенітет. 

Гібридні загрози безпеці України 

Гібридні загрози в Україні торкаються різних сфер – 

загальнодержавної, військової, інформаційної, економічної, 

історичної: 1) вигадування штучних груп «диверсантів», 

«наркокур’єрів» тощо і демонстрація їх, а також кібератаки, 

резонансні вбивства, компромати на владу для формування іміджу 

України як кримінальної держави і для нарощування протесту 

суспільства проти влади; 2) діяльність на території України 

найманців, незаконних збройних формувань, диверсійно-

розвідувальних груп агресора під маскою українських силовиків, 

що дестабілізує державу зсередини, дискредитує ЗСУ та силові 

структури; 3) загроза взяття військовими формуваннями країни-

агресора під контроль частини території України під прикриттям 

проведення псевдомиротворчої операції (часто нібито за 

результатами псевдореферендуму); 4) формування росією 

інформаційно-пропагандистських каналів, постійне використання 

спеціальних інформаційних ярликів («київська хунта», 

«бандерівці», «фашисти», «нацисти» тощо; 5) масовані кібератаки 

проти органів влади, об’єктів стратегічної та критичної 

інфраструктури України; 6) прихований збір інформації про 

фізичних осіб та організації на території України; 7) 

несанкціонований доступ до приватних та робочих електронних 

скриньок українських політиків та державних службовців; 8) 

присутність російських банків та підприємств з російськими 

активами (зокрема в енергетичному секторі) в Україні, які 

продовжують контролювати значну частину фінансів бізнесу і 

громадян; 9)припинення росією постачання газу транзитом через 

територію України; 10) використання питань мовної політики для 

дестабілізації ситуації в крані; 11) поширення ностальгії за 

                                                      
1 https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_156338.htm 
2 https://epthinktank.eu/2015/06/24/understanding-hybrid-threats/ 
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«добрими радянськими часами» тощо.1  

Як протидіяти гібридним загрозам? 

Визначені гібридні загрози дозволяють розробити систему 

заходів протидії, щоб гарантувати безпеку суспільства. Наприклад, 

у ЄС досить серйозно підійшли до виявлення гібридних загроз і ще 

в 2017 р. почали створювати різні органи для протидії таким 

загрозам, зокрема, Центр аналізу гібридних загроз ЄС. Ці органи 

тісно співпрацюють із подібними інституціями НАТО. Також 

Євросоюз визначив пріоритетним завданням в інформаційній сфері 

не лише протидію пропаганді, а й підвищення рівня обізнаності 

суспільства.  

Співпраця з НАТО та ЄС значно посилює потенціал України у 

протистоянні гібридним загрозам. Орієнтуючись на досвід інших 

країн, Україна може зробити в цій сфері такі кроки: посилити 

нормативно-правову базу щодо протидії гібридним загрозам, 

увідповіднити національне законодавство новим викликам 

інформаційної війни; розвивати й захищати свій інформаційний 

простір, проводити цілеспрямовану інформаційну політику й 

посилити стійкість до пропаганди; формувати потужну систему 

кібербезпеки; реформувати сфери оборони та правоохоронних 

органів, підвищити рівень їх професійності та відповідальності та 

змінити ставлення суспільства до них; створити систему 

територіальної оборони, а також патріотичних напіввійськових 

структур; подолати радянську спадщину; протидіяти імперській 

стратегії маніпулювання історією – не лише аргументовано 

спростовувати російські історичні фейки, а й розвінчати російське 

спотворене бачення історії. 

 

Використані джерела: 

 

1) https://epthinktank.eu/2015/06/24/understanding-hybrid-threats/ 

2) http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=EN 

3) https://www.civic-synergy.org.ua/wp-

content/uploads/2018/04/blok_XXI-end_0202.pdf 

                                                      
1 https://www.civic-synergy.org.ua/wp-content/uploads/2018/04/blok_XXI-end_0202.pdf 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=EN
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4) https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_156338.htm 

5) https://www.hybridcoe.fi/hybrid-threats-as-a-phenomenon/ 
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙНА – ЗАГРОЗА 

МІЖНАРОДНІЙ БЕЗПЕЦІ 

 

Гібридна війна Росії проти України з 2014 р. та повномасштабна 

збройна агресія з 24 лютого 2022 р., волюнтаристське порушення 

РФ норм міжнародного права, спричинені масові втрати і 

поранення серед цивільного населення, енергетичний шантаж, 

ядерна риторика, геноцид і ракетний терор в Україні спричинили 

глобальний зсув у європейській та світовій безпеці. 

Повномасштабне вторгнення Росії в Україну зруйнувало ілюзорні 

уявлення про ефективність міжнародних механізмів безпеки та 

стабільність політичного світоустрою. У квітні 2014 р. тодішній 

Президент Естонії Тоомас Гендрік Ільвес у відповідь на анексію 

Криму і підготовку до повномасштабної військово-політичної 

агресії Росії проти України заявив, що «фундаментальне розуміння 

безпеки в Європі в даний час зруйноване», а «політичні лідери 

повинні визнати, що старі правила більше не діють».  

Сучасний світ політично, економічно, екологічно та 

технологічно став значно складніший як в 1950-х – 1970-х роках, 

коли були сформовані інституційні засади міжнародного 

ліберального порядку. Погоджуємося з думкою італійського 

вченого-міжнародника В. Е. Парсі, що «очолюваний Заходом 

післявоєнний порядок був великим досягненням, побудованим 

навколо компромісу між політичним реалізмом і 

трансформаційними прагненнями лібералізму, балансування 

інтересів капіталу та регулювання економічної взаємозалежності» 

[3]. Але з початком гібридної війни РФ в Україні спростована 

думка, що ліберальний міжнародний порядок є стійким, адже на 

даному етапі ліберальний порядок переживає кризу, а рішучих дій 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_156338.htm
https://www.hybridcoe.fi/hybrid-threats-as-a-phenomenon/
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щодо його «адаптації» до геополітичних змін допоки не має. Р. Хаас 

у праці «Розхитаний світ. Зовнішня політика Америки і криза 

старого ладу» відверто каже про те, що міжнародну систему 

розхитано, а норми, які з часів Другої світової війни визначали 

світовий порядок, вичерпали себе. 

Сучасний стан міжнародних відносин характеризується високою 

нестабільністю і послабленням впливу міжнародних організацій, що 

покликані забезпечувати дотримання норм міжнародного права, а 

також мобілізувати зусилля для подолання глобальних безпекових 

загроз і викликів. Як влучно зауважив Дж. Розенау, сучасний світ 

став хаотичним і непередбачуваним. Турбулентність у міжнародних 

відносинах призвела до кризи  європейської і глобальної систем 

міжнародної безпеки. У першу чергу свою недієвість показали 

міжнародні безпекові інституції ООН та ОБСЄ. Як результат – 

значно знизився рівень управління міжнародними кризами і 

процесами. Спроби реформувати ці структури поки-що не мають 

успіхів, а перебування і головування Росії в Раді Безпеки ООН у той 

час, коли вона веде жорстоку загарбницьку війну проти України, 

здійснює геноцид і тероризм проти цивільного населення, викликає 

принаймні когнітивний дисонанс. Міжнародна ситуація, яка 

склалася, свідчить, що в сучасному світі відбувається ерозія 

ліберального (постліберального) міжнародного порядку, що 

сформувався в період і після завершення «холодної війни». 

Кардинальні зміни у міжнародних відносинах та криза 

міжнародного порядку відбувається, з одного боку, на фоні 

послаблення ролі міжнародних інституцій та порушення норм 

міжнародного права, а з іншого – глобального міжцивілізаційного 

протистояння між демократичними державами та автократичними 

політичними режимами, що супроводжується асиметричною 

збройною агресією, проявом якої і є війна в Україні. 

Розпочавши гібридну, а з 24 лютого 2022 р. – повномасштабну 

війну проти України, РФ сподівалася на відновлення своєї ролі як 

глобального гравця шляхом політичного, військового, 

економічного, інформаційного тиску на держави та інституції 

європейської і трансатлантичної спільноти, застосовуючи весь 

спектр інструментів гібридної та збройної агресії і не лише щодо 

України, а також для дестабілізації ситуації в інших державах, 

порушуючи заснований на нормах міжнародного права 
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міжнародний правопорядок. Війна стала біфуркаційною точкою 

трансформації міжнародного порядку і важливим історичним 

поворотним моментом, що матиме вплив на глобальну та 

європейську безпеку і міжнародний порядок. Однак, те, що ми зараз 

спостерігаємо – це «не стільки глибока чи остаточна криза 

існуючого порядку, скільки його триваюча (і безладна) 

трансформація в ширшу, більш інклюзивну систему глобального 

управління, що відображає потребу пристосування до нових 

геополітичних змін» [2].  

Війна в Європі не лише поставила проблему зобов’язань щодо 

дотримання міжнародних правових та морально-етичних норм, але 

й виявила нагальну потребу в новому розумінні фундаментальних 

принципів і цінностей, на яких базується міжнародна співпраця та 

безпека. Війна РФ проти України – це і міжцивілізаційне 

протистояння різних культур, цінностей, ідеологій, управлінських 

моделей; «це не лише про Україну, це зіткнення двох світів, двох 

полярних наборів цінностей» [4]. Війна показала разючу відмінність 

і глибокий ціннісний розрив між українцями і росіянами, розвіяла 

міфи про «братні народи» і «другу армію світу», консолідувала 

українську націю. Загарбницька політика РФ  виявилася 

провальною, а демократичні держави світу, більше ніж будь-коли 

раніше, об’єдналися на підтримку України перед загрозою 

неспровокованої та невиправданої військової агресії РФ.  

Війна суттєво поглибила політичний діалог України з ЄС і 

НАТО та пришвидшила прийняття важливих політичних рішень. В 

ЄС і НАТО визнають, що війна РФ проти України вимагає нових 

підходів і стратегічних рішень щодо підтримки України та чіткого 

бачення її ролі у новій архітектурі європейської і глобальної 

безпеки. «Цей бій дуже важливий для нас, бо те як ми сьогодні 

відповімо на те, що робить Росія, визначатиме майбутнє 

міжнародної системи», – зазначила Урсула фон дер Ляєн [4]. Для 

координації дій демократичних держав щодо підтримки України у 

протидії російській збройній агресії створено і нові механізми, куди 

входять як держави-члени ЄС і НАТО, так й інші демократичні 

держави Європи і світу. Найбільш дієвим є Контактна група з 

питань оборони України (формат «Рамштайн»), що об’єднує 54 

демократичні держави (загалом запрошено 60 держав світу). 

Протягом року, з моменту першої зустрічі 26 квітня 2022 р., 
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відбулося 11 зустрічей у форматі «Рамштайн», результатом яких є 

надання Україні не лише оборонної, а й наступальної зброї. Процес 

лише набирає обертів і цілком ймовірно, що учасники формату 

«Рамштайн» планують нову архітектуру міжнародної безпеки. 

Україна є суб’єктом цього процесу. 

Україні важливо залишатися у порядку денному ЄС і НАТО, 

брати участь у формуванні цього порядку, просувати Українську 

формулу миру на всіх міжнародних комунікаційних платформах 

щодо безпеки. Це є одним із ключових завдань політичного 

істеблішменту України задля збереженням суверенітету та 

відновлення територіальної цілісності держави у міжнародно 

визнаних кордонах і набуття членства України в НАТО та ЄС. 

Збройна агресія РФ проти України є міжнародним злочином не 

може залишитися без адекватної відповіді міжнародної спільноти в 

інтересах глобальної безпеки та міжнародного порядку. 
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ЗНАЧЕННЯ ДЕМОГРАФІЧНОГО ЧИННИКА ДЛЯ 

РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ У ПОСТ ВОЄННИЙ 

ПЕРІОД 

 

На момент здобуття Україною незалежності у 1991 році 

чисельність населення складала 51,9 млн. осіб і за цим показником 

вона входила у шестірку найбільших країн Європи [2]. Однак, за 30 

років незалежності населення країни скоротилося на 10 млн осіб, а 

коефіцієнт народжуваності на одну українку у 2020 році становив 

1,22 [4]. Це один з найнижчих показників у світі. 

Нині Україна належить до демографічно проблемних країн 

світу. За даними Держстату станом на 1 грудня 2021 року, 

чисельність населення України оцінювалася у 41,2 млн. осіб (без 

урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 

Крим і м. Севастополя) [2]. Згідно до прогнозу Національної 

академії наук України до кінця XXI ст. населення України може 

скоротитися навіть до 22 млн. осіб [1]. Загалом такі процеси 

притаманні більшості країн Європи і у цих країнах проблема 

демографічного приросту вирішується за рахунок мігрантів. 

На скорочення кількості населення в Україні впливає: низький 

коефіцієнт народжуваності, високий рівень смертності та постійне 

зростання рівня зовнішньої міграції. В ООН вважають, що саме 

низький рівень добробуту та відсутність у жінок можливостей 

поєднувати кар’єру й догляд за дітьми залишається одним із 

чинників, що заважають українцям мати бажану кількість дітей. 

Україна відноситься до тих європейських країн у якій темпи 

старіння населення є одними з найвищих (більш як п’ята частина 

населення старша за 60 років і ця частка, за прогнозами, зросте до 

36% до 2050 року). Стає цілком зрозуміло, що це стане причиною 

зростання видатків на охорону здоров’я, пенсії, та посилить 

навантаження на державний бюджет країни. 

Сьогодні до вищенаведених причин зниження темпів 

демографічного відтворення населення додалися пандемія Covid 19 

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/ds/nas_rik/nas_u/nas_rik_u.html
https://www.slovoidilo.ua/2022/01/19/novyna/suspilstvo/stalo-vidomo-yak-skorotylasya-chyselnist-ukrayincziv-2021-roczi
https://www.slovoidilo.ua/2021/12/03/novyna/suspilstvo/nan-sprohnozuvaly-kilkist-ukrayincziv-kincya-stolittya
https://www.slovoidilo.ua/2021/12/03/novyna/suspilstvo/nan-sprohnozuvaly-kilkist-ukrayincziv-kincya-stolittya
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та війна в Україні. Те, що війна суттєво вплине на демографічну 

ситуацію також вважає директорка Інституту демографії та 

соціальних досліджень Елла Лібанова: «Разом із довоєнним спадом 

народжуваності, міграцією молодих кадрів та старінням нації на 

Україну очікує нова демографічна яма, що в перспективі підірве 

ринок праці та спричинить дефіцит бюджету» [5]. Оцінювати 

кількісно влив війни на демографічну ситуацію в Україні зараз 

важко, бо війна ще триває. Проте певні тенденції вже 

прослідковуються і найбільші втрати населення зараз пов’язані з 

міграцією.  

Слід наголосити, що для визначення чисельності населення 

загалом та основних його категорій слід провести перепис 

населення (періодичний облік населення України, що з 2001 року 

проводиться Державною службою статистики України). У 

незалежній Україні він був проведений всього лише один раз у 2001 

році. Про важливість перепису населення наголошувала у 

зверненнях до влади України представник ООН в Україні з 

гуманітарних питань Оснату Лубрані [3]. Оскільки точна 

чисельність його на сьогодні невідома то це значно ускладнює 

надання соціально-економічних послуг та прийняття правильних 

рішень на національному рівні. 

Відкритий воєнний напад росії на Україну 24 лютого 2022 року 

спровокував економічну, гуманітарну та міграційну кризи. Кілька 

мільйонів людей в Україні були змушені переїхати в більш безпечні 

регіони держави, з них левова частка (переважно жінки, діти та 

особи літнього віку) виїхали за кордон. За словами Верховного 

комісара ООН у справах біженців, Філіппо Гранді, в Україні 

відбувається найшвидша міграційна криза з часів Другої світової 

війни [6]. Очевидно, що міграція внаслідок військових дій є 

передбачуваним явищем оскільки громадяни шукають можливість 

рятувати своє життя та своїх дітей. 

За словами Е. Лібанової, внаслідок війни Україна можливо 

матиме мільйонні втрати населення пов'язані з міграцією; «Без 

сумніву, частина евакуйованих жінок та дітей осяде за кордоном, 

налагодить побут і ніколи не повернеться до України. Більше того, 

до них поїдуть чоловіки та батьки, щойно така можливість 

з'явиться» [5]. Звичайно великий вплив на міграцію матиме 

тривалість війни. Надання Україні статусу кандидата на вступ до 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%B8%D1%81_%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_(2001)
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ЄС може стати додатковою мотивацією повернутися українським 

біженцям додому. Проте багато залежить від того які стимули 

запропонує держава для заохочення повернення своїх громадян на 

батьківщину і, звичайно, тривалість війни.  

Існує й інший чинник, який може створити загрозу 

неповернення українських біженців на батьківщину. Ринок праці 

деяких країн-членів ЄС може «поглинути» українських біженців 

певних професій. Є відомим той факт, що сучасний європейський 

ринок праці потребує трудових мігрантів. 

Саме тому, після завершення війни вирішення проблеми 

покращення демографічної ситуації України буде стояти вкрай 

гостро. Лише продумана і ефективна соціально-економічна 

політика може сприяти поліпшенню демографічної ситуації. 
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ВПЛИВ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ НА БЕЗПЕКУ В 

БАЛТО-ЧОРНОМОРСЬКОМУ РЕГІОНІ  

 

Після тривалого нехтування західними політиками, Балто-

Чорноморський регіон нещодавно перемістився в центр уваги 

Європи та світу як найбільш нестабільна частина Європа, яка 

ставить під загрозу  безпеку в Європі після холодної війни. 

Російське вторгнення в Україну є поворотним моментом, який 

призвів до значного розколу між Європейським Союзом (ЄС) і 

росією та ознаменував початок нової ери посилення конфронтації. 

Балто-Чорноморський регіон став новою лінією фронту в 

геополітичній конкуренції між росією та Заходом. У той же час 

регіон має важливий економічний і транзитний потенціал. 

Вторгнення росії в Україну не лише змінило безпекову ситуацію 

в Балто-Чорноморському регіоні, а й різко змінило сприйняття 

світовими державами регіону, його значення для глобальної 

безпеки та ролі ключових регіональних гравців. Раніше цей регіон 

рідко вважався одним із найважливіших стратегічних просторів 

світу. Ключові країни-члени Європейського Союзу та НАТО 

виявляли обмежений інтерес до безпеки в цьому регіоні і не мали 

узгодженої стратегії чи навіть певності, що цей регіон невід’ємною 

частиною Європи. Проте повномасштабне вторгнення росії в 

Україну перемістило Балто-Чорноморський регіон із периферії в 

центр процесів євроатлантичної безпеки, війна також показала, що 

Балто-Чорноморський регіон слід розглядати не окремо, а як 

частину всієї європейської системи безпеки. Повернення 

https://www.theguardian.com/profile/peterbeaumont
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широкомасштабної війни в Європу змусило багато країн тверезо 

переоцінити свої сектори безпеки та оборони та краще усвідомити 

свою вразливість. 

На тлі повернення широкомасштабної війни до Європи цінність 

колективної оборони в НАТО стає як ніколи очевидною. Понад 66% 

українських експертів, опитаних у рамках дослідження проведеного 

аналітичним центром New Eastern Europe (Нова Східна Європа), 

вважають, що подальшим деструктивним діям Росії в Балто-

Чорноморському регіоні можна запобігти, приймаючи до НАТО ті 

країни, які прагнуть вступу. Понад 26% експертів вважають за 

необхідне зосередитися переважно на зміцненні можливостей 

нинішніх членів НАТО в регіоні. Водночас менше семи відсотків 

вважають, що НАТО має скоротити свою діяльність у регіоні, і 

жоден експерт не обрав варіант погодитися з нав’язаним росією 

статус-кво [1]. 

Якщо говорити окремо про важливість кожного з субрегіонів — 

Балтійського та Чорноморського, то сьогодні Балтійське та Північне 

моря є частиною великого геостратегічного арктично-

північноатлантичного простору, який простягається аж до Чорного 

моря як зони операцій. З точки зору росії, цей простір є частиною її 

стратегії щодо Європи, в якій москва хоче створити територію 

економіки та безпеки від Атлантики до Тихого океану та зайняти 

центральну та контролюючу позицію. Для країн Східної та 

Північної Європи, навпаки, це є регіон, у якому вони зіштовхуються 

з постійними загрозами та  провокаціями. З приєднанням Швеції та 

Фінляндії до НАТО. Балтійське море, окрім двох районів навколо 

Калінінграда та Санкт-Петербурга, буде оточене державами-

членами НАТО. Ідею створення російської морської могутності, 

проголошеної в 2022 році, тепер не буде реалізовано в цьому 

стратегічно важливому регіоні [2]. 

Окрім неминучого вступу Швеції та Фінляндії до НАТО, інші 

події та ситуації в регіоні Балтійського моря можуть прискорити 

ескалацію між державами НАТО та Росією, зокрема вздовж 

кордонів Естонії та Польщі через війну в Україні дедалі частіше 

відбуваються порушення кордону з боку Росії, а саме військовими 

літаками, військовими кораблями та невірно спрямованими 

снарядами. Можна спостерігати численні гібридні дії, від появи 

безпілотників уздовж критичної цивільної та військової 
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інфраструктури до актів саботажу, таких як інцидент з Nord Stream. 

НАТО коригує свої плани та дії, щоб захистити своїх східних і 

північних союзників і зміцнити свій потенціал стримування та 

оборони в цих регіонах.  

Щоб відновити та гарантувати безпеку в Чорноморському 

регіоні, Україні та її міжнародним партнерам необхідно здійснити 

певні дії та зробити політичний вибір, зокрема: 

- безпека Чорноморського регіону повинна серйозно 

розглядатися НАТО та ЄС як один із ключових факторів, що 

визначають європейську та євроатлантичну безпеку. Відновлення 

територіальної цілісності України та встановлення справедливого 

балансу сил у Чорному морі має гарантувати безпеку всіх 

прибережних держав, а також свободу судноплавства та морської 

торгівлі. Успішне вирішення питань безпеки в Чорному морі 

потребує значного та скоординованого нарощування інтегрованої 

інфраструктури берегової оборони та взаємодії військово-морських 

та інших сил Румунії та України у партнерстві з Болгарією та 

Грузією, що може бути зроблено набагато ефективніше, якщо 

Україна та Грузія приєднаються до НАТО та і ЄС. У тісній 

співпраці з партнерами з НАТО та ЄС слід покращувати 

інфраструктуру берегової оборони України та розвивати військово-

морські сили. Така військова інфраструктура повинна, з одного 

боку, бути спроможною слугувати компонентом колективної 

безпеки НАТО, а з іншого — забезпечувати достатні можливості 

для самостійного забезпечення базових потреб України в безпеці. 

Забезпечення свободи судноплавства, запобігання блокадам портів і 

берегова оборона є головними пріоритетами [1]. 

 Підсумовуючи можна сказати, завдяки своїм колективним 

зусиллям та ініціативам країни Балто-Чорноморського регіону 

створюється надійний щит від російської агресії. Вони спільно 

зміцнили північний та південний фланг Європи; і хоча цей щит не є 

залізною гарантією проти російської агресії, ці зусилля суттєво 

змінили стратегічне значення регіону та значно підвищили 

передбачувану вартість будь-якого вторгнення для росії. Колективні 

зусилля заслуговують на уважне вивчення та можливе наслідування 

в інших регіонах, вразливих до автократичної агресії. Балто-

Чорноморський регіон є важливим прикладом держав, які віддані 

спільній роботі та співпраці, щоб захистити свої загальноприйняті 
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демократичні свободи, цінності та «спосіб життя». 
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРОТИБОРСТВО, ІНФОРМАЦІЙНА 

ПОЛІТИКА ТА СТРАТЕГІЧНІ КОМУНІКАЦІЇ  

У СУЧАСНИХ УМОВАХ 

 

В останні десятиріччя прийшло чітке усвідомлення, що 

інформація сама по собі становить важливий і необхідний ресурс, 

без якого неможливим є ефективне управління чи організація 

діяльності у будь-якій сфері. Виходячи з цього, діяльність в 

інформаційному просторі стала необхідною складовою при 

реалізації зовнішньополітичних і безпекових цілей, які ставляться 

державами на сучасному етапі. В тім числі інформаційна діяльність 

стала невід’ємною складовою конфліктних відносин між акторами 

міжнародної політики. Таким чином, інформація з кінця ХХ – на 

початку ХХІ ст. з неминучістю перетворюється на ефективний засіб 

міжнародно-політичної боротьби, поступово відбувається 

формування концепції інформаційного протиборства та 

розробляються методики комплексного застосування 

інформаційних інструментів впливу на супротивника. 

Загалом інформаційне протиборство можна охарактеризувати як 

здійснення деструктивного впливу на інформаційний простір 

супротивника (і відповідно реалізація захисних заходів проти 

аналогічного впливу зі сторони супротивника) з метою створення 

умов, у яких він не зможе ефективно використовувати свій 
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інформаційний ресурс. При цьому слід відзначити комплексність, 

складність і мінливість форм та сфер застосування інформаційних 

засобів (інструментів), що застосовуються. Це може передбачати 

вплив на системи прийняття рішень; дестабілізацію суспільно-

політичної та економічної ситуації через інформаційний вплив на 

окремих осіб, суспільні групи чи суспільство загалом; порушення 

роботи інформаційно-комунікаційної інфраструктури; вплив через 

засоби масової інформації/комунікації тощо. Шляхи та засоби 

також можуть мати найрізноманітніші форми: диверсії та технічний 

вплив на мережі передачі інформації, кібератаки та хакерська 

активність, акції інформаційного впливу шляхом поширення 

дезінформації, «фейкових» новин, маніпулятивної інформації тощо, 

здійснення масових інформаційно-пропагандистських кампаній, 

проведення інформаційно-психологічних операцій, взяття під 

контроль/використання медіа-ресурсів, здійснення акцій фізичного 

впливу/терористичних актів з подальшим інформаційним 

супроводом і т. п. 

При цьому сучасне інформаційне середовище, у якому 

доводиться оперувати учасникам інформаційних відносин, можна 

охарактеризувати як хаотизоване, що передбачає наявність великої 

кількості різного рівня організованості і підпорядкованості акторів 

(від окремих індивідів до ієрархізованих спеціалізованих 

організацій), які генерують велику кількість різнорідного контенту, 

орієнтованого на різну за типом та обсягом аудиторію. Цей процес є 

наслідком наддоступності інструментів створення інформаційного 

контенту та каналів його розповсюдження (епоха цифровізації та 

соціальних медіа), що в свою чергу для аудиторії має наслідком 

інформаційне перевантаження і неспроможність критично 

осмислювати всі отримувані повідомлення. 

В такій ситуації держави можуть вибрати принаймні одну з двох 

моделей інформаційної політики: перша побудована на ідеї 

створення ефективної системи контролю інформаційного простору 

на основі заборон і покарань за порушення цих заборон; друга ж 

базується на ідеї, що держава (державні інститути) є відносно 

рівноправним учасником інформаційних процесів поряд з іншими 

(недержавними) учасниками. В першому випадку логіка буде 

диктувати впровадження все жорсткіших обмежень по відношенню 

до гравців на інформаційному полі та щодо поширюваного 
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контенту, який не відповідає цілям, що 

переслідуються/декларуються державою, з метою «уніфікації» 

інформаційного простору і придушення альтернативних 

інтерпретацій подій. У другому випадку держава повинна 

виступити скоріше в ролі ініціатора створення правил гри, які 

будуть прийняті й іншими учасниками інформаційних процесів, а 

роль державних інститутів повинна полягати у регулюванні і 

об’єктивному арбітражі суперечливих ситуацій. Держава (державні 

інститути) повинна активно формувати порядок денний в умовах 

конкурентного інформаційного середовища, що передбачає 

формування інформаційної стратегії в умовах активної 

інформаційної діяльності незалежних від держави акторів, які 

переслідують власні цілі і використовують різноманітні канали 

поширення інформації, безпосередньо неконтрольовані державою. 

Саме другий підхід скоріше відповідає особливостям сучасних 

демократичних суспільств. 

В умовах «мозаїчного» і хаотичного інформаційного простору, 

що створює сприятливі умови для ведення інформаційного 

протиборства, особливого значення набуває відносно новий 

напрямок роботи органів державної влади – стратегічні комунікації: 

скоординована комунікативна діяльність органів державної влади, 

спрямована на просування інтересів держави та реалізацію 

державних стратегій розвитку. В інтересах реалізації завдань 

стратегічних комунікацій можна запропонувати концептуальну 

модель: «ДЖЕРЕЛО»-«КОНТЕНТ»-«КАНАЛ КОМУНІКАЦІЇ», яка 

повинна забезпечити наступні характеристики інформації, 

поширюваної в рамках реалізації завдань стратегічних комунікацій: 

- актуальність 

- авторитетність 

- достовірність 

- верифікованість 

- оперативність 

- уніфікованість 

- доступність 

- професійність 

При цьому можна виокремити певні чинники, які будуть 

впливати на спроможність суспільства адекватно функціонувати в 

умовах хаотичного інформаційного простору і в умовах активного 
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ведення інформаційного протиборства:  

- рівень цифрової грамотності 

- забезпечення цифрової безпеки 

- рівень медіаграмотності 

- рівень розвитку м’яких навичок (зокрема, критичне 

мислення) 

- скорочення кількості «інформаційних посередників» 

- збільшення можливостей для користувача для доступу до 

першоджерел, які видають актуальну, оперативну і верифіковану 

інформацію 

- забезпечення ефективної взаємодії в рамках трикутника 

«держава-медіа-громадянське суспільство». 
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СЕК’ЮРИТИЗАЦІЯ РОЗШИРЕННЯ НАТО КЕРІВНИЦТВОМ 

РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ НАПЕРЕДОДНІ 

ПОВНОМАСШТАБНОГО ВТОРГНЕННЯ В УКРАЇНУ 

 

Від вересня 2021 року до початку повномасштабного 

вторгнення Російської Федерації в Україну у лютому 2022 року 

керівництво Російської Федерації регулярно виступало з заявами 

про загрози з боку розширення НАТО і його взаємодії з Україною. 

Наприклад, 2 вересня 2021 року прес-секретар президента Росії 

Дмитро Пєсков заявив наступне: «Потенційно це для нас дуже 

небезпечно, тому що НАТО таким чином продовжить наближення 

своєї військової інфраструктури до наших кордонів. Це питання, 

яке спричинить необхідність вжиття якихось контрзаходів, з тим 

щоб… забезпечити безпеку наших кордонів» [4]. 18 жовтня він 

додав, що «Це сценарій, який виходить за червоні лінії національних 

інтересів Росії. Це той сценарій, який може змусити Росію вжити 

активних заходів для забезпечення власної безпеки» [9]. Це лише 

деякі з-поміж багатьох заяв з цього приводу, здійснених протягом 

зазначеного періоду часу. Автор вважає, що ці заяви слід 

розглядати як єдиний і послідовний процес сек’юритизації 

розширення НАТО. 
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Сек’юритизація – це процес позначення певної проблеми як 

питання безпеки. Сек’юритизація представляє проблему як 

невідкладну та настільки важливу, що вона не повинна підлягати 

звичним політичним процедурам (публічним дебатам, вибору…), а 

має бути вирішена рішуче і негайно. Таким чином, агент 

сек’юритизації заявляє про необхідність і право вдаватися задля її 

вирішення до надзвичайних заходів. Ключовою ознакою 

сек’юритизації є те, що проблема представлена як екзистенційна 

загроза. Працює наступна логіка: «якщо ми не вирішимо цю 

проблему, то потім буде запізно» [10, c. 23–26]. Яскравою 

демонстрацією цього є наступна заява Володимира Путіна: «…США 

зі своїми ракетами дійшли до нашого дому, на порозі нашого дому 

перебувають вже. Ну, хіба це якась надмірна вимога – не ставити 

більше жодних ударних систем біля нашого дому?» [3]. Або ж 

Дмитра Пєскова: «Безпека Росії під загрозою через обман Заходу 

про непросування НАТО на схід, для РФ це зараз питання життя 

та смерті» [7]. Отже, якщо щось позначено як питання безпеки, то 

це питання отримує абсолютний пріоритет і завдяки сек’юритизації 

виходить за межі звичних правил гри та розглядається як особливий 

вид політики. Таким чином, актор, позиціонуючи проблему як 

екзистенційну загрозу, заявляє про право вирішувати проблему за 

допомогою надзвичайних засобів. При цьому варто зауважити, що 

проблема стає «безпековою» не обов’язково тому, що існує реальна 

екзистенційна загроза, а тому, що проблема такою представлена 

[12, c. 23–26]. 

Сек’юритизація Росією розширення НАТО має довгу історію, а 

сам Альянс було обрано для образу загрози, оскільки створити з 

нього такий образ не становило труднощів з огляду на досвід 

реального антагонізму НАТО за часів Холодної війни. Проте, 

сек’юритизація розширення НАТО особливо активно 

застосовувалася на фоні накопичення Росією військ біля 

українського кордону, тобто під час завершальних стадій 

підготовки до вторгнення. Така політика мала декілька цілей: 

1. Перш за все російській владі напередодні війни було 

необхідно створити відчуття загрози в населення РФ, а відтак 

легітимізувати майбутню війну в очах російського суспільства. 

Окрім риторики щодо «смертельної загрози», 15 грудня 2021 року 

Російська Федерація висунула до НАТО вимоги щодо надання їй 
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«гарантій безпеки», які полягали зокрема в юридичному 

зобов’язанні НАТО не приймати до свого складу Україну. Міністр 

закордонних справ РФ Сергій Лавров заявляв: «Якщо… Захід 

продовжить свою агресивну лінію, то Росія буде змушена вживати 

всіх необхідних заходів для забезпечення стратегічного балансу та 

усунення неприйнятних загроз нашій безпеці» [5]; «… подальше 

ігнорування законних занепокоєнь Російської Федерації, пов’язаних 

насамперед із військовим освоєнням Сполученими Штатами та їх 

натовськими союзниками території України, що триває… поблизу 

наших кордонів, матиме найсерйозніші наслідки» [6]. Відкидання 

Альянсом цих завідомо неприйнятних вимог підкріплювало в очах 

російської публіки тези про недружні наміри НАТО щодо РФ, а 

також виправдовувало майбутнє звернення Росією до крайніх 

заходів буцім задля захисту своєї безпеки. 

2. Також ця риторика була спрямована на пояснення самого 

накопичення військ біля кордонів України, коментуючи  яке, 

Дмитро Пєсков заявив: «Росія вживає заходів проти повзучої 

загрози, яка поширюється у бік її кордонів. Ми бачимо, як НАТО 

поступово починає підминати Україну під себе. Для Росії це 

"червона лінія"» [1]. 

3. В цьому контексті може постати запитання як Росія могла 

легітимізувати війну проти України, сек’юритизуючи розширення 

НАТО, адже Україна не є ані членом Альянсу, ані не отримала 

ПДЧ. На те, щоб «прив’язати» Україну до загрози для безпеки Росії 

з боку НАТО, була спрямована риторика про те, що Україна 

«освоюється» Альянсом. Наприклад, коментуючи відвідини Києва 

міністром оборони США Ллойдом Остіном, Володимир Путін 

сказав: «Формальне членство в НАТО може і не відбутися, але 

військове освоєння території України вже триває і це реально 

створює загрозу для Російської Федерації… Завтра під Харковом 

ракети з’являться, що нам з цим тоді робити? … нам під ніс їх 

засовують» [2]. А його прес-секретар Дмитро Пєсков зробив 

наступну заяву: «Ми спостерігаємо поступове вторгнення НАТО 

на територію України зі своєю інфраструктурою, своїми 

інструкторами, запасами оборонного та наступального озброєння, 

навчання українських військових тощо» [8]. 

Отже, зі всього вище сказаного випливає, що протягом вересня 

2021 – лютого 2022 російське керівництво, готуючись до війни з 
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Україною, використовувало сек’юритизацію розширення НАТО для 

легітимації майбутньої війни в очах російського суспільства, 

шляхом створення образу екзистенційної загрози для Росії з боку 

НАТО, а також для покриття накопичення військ на кордоні з 

Україною, що і було підготовкою до війни. 
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ГЕОПОЛІТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ДЕКОМПОЗИЦІЇ ТЕРИТОРІЇ 

РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ.  РЕСПУБЛІКА ІДЕЛЬ-УРАЛ 

 

Розпад Російської Федерації (РФ) після поразки у війні проти 

України стане, на думку багатьох аналітиків, цілком закономірним 

наслідком з багатьма можливими геополітичними конструкціями. 

До таких варіантів розпаду відносять насамперед проголошення 

незалежності низкою більш численних народів, які вже мають свою 

правосуб’єктність у формі республік з доволі обмеженими 

повноваженнями. Цілком ймовірними потенційними державами 

можуть стати великі регіони самої Росії, для яких найбільше 

підходять об’єднання у формі федеральних округів. Це може 

статися за умови згоди та безпосередньої участі держав 

колективного Заходу у нанесенні поразки Росії, а не лише при 

наданні різнобічної військово-політичної та економічної допомоги 

Україні задля її перемоги. Різні сценарії розпаду РФ повинні 

базуватися на виваженому врахуванні багатьох чинників безпеки та 

стабільності  новоутворених держав, оскільки їхня слабкість може 

стати джерелом нової хвилі загроз, чого демократичні країни світу, 

включно з Україною, прагнуть уникнути.  

Серед більших за  чисельністю народів Росії є шість народів 

Середнього Поволжя і Приуралля, які вже мають свої республіки у 

https://www.pravda.com.ua/news/2022/01/16/7320575/
https://www.eurointegration.com.ua/news/2021/10/18/7129131/
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статусі суб’єктів РФ: Башкортостан, Марій Ел, Мордовія, 

Татарстан, Удмуртія і Чувашія (назви подано в алфавітному 

порядку). Усі вони входять до складу Приволзького федерального 

округу РФ. Починаючи з 1917 р. і дотепер, провідні діячі 

національно-демократичного руху всіх народів цього регіону 

пробували впроваджувати у життя ідею створення якщо не власних 

держав, то федерації народів Поволжя і Приуралля.  Так, 20 

листопада 1917 р  на з’їзді Міллет Меджлісy (парламенту) народів 

Поволжя було ухвалене рішення про проголошення Ідель-

Уральської Республіки (Штату Ідель-Урал) – майбутньої союзної 

держави татар і башкир у складі федеративної Росії, для чого була 

сформована виконавча колегія. Однак, заплановане на 1 березня 

1918 р. проголошення не відбулося у зв'язку з активною збройною 

протидією більшовицьких рад і  Червоної Армії.  

Найбільш вираженим бажанням до створення власної держави 

на етапі розпаду Радянського Союзу було у Татарстану, який в 

історичному минулому мав досвід власної державності. 26 грудня 

1991 р.  була прийнята Декларація про входження Татарстану в 

СНД на правах засновника. 31 березня 1992 р. Татарстан не 

підписав Федеративний договір. 22 травня 1992 р. була прийнята 

Постанова ВР про статус Татарстану як суверенної держави, а 6 

листопада 1992 р. була прийнята Конституція Татарстану як 

суверенної демократичної держави. Однак внаслідок послідовного 

жорсткого тиску керівництва РФ на уряд Татарстану, очолюваний 

М. Шаймієвим, він почав поступово втрачати ознаки самостійності. 

З 15 лютого 1994 р. з укладанням Договору із Російською 

Федерацією про взаємне делегування повноважень до 2000 р. 

Татарстан став об'єднаною з Росією асоційованою державою з 

конфедеративним статусом. Після 2000 р. почалося приведення 

конституції Татарстану у відповідність до Конституції Росії. 19 

квітня 2002 р. Держрада Татарстану прийняла нову редакцію 

Конституції республіки, в якій вказувалося, що Татарстан є 

об'єднаною з Російською Федерацією державою і не є суб'єктом 

міжнародного права. Оголошення у березні 2005 р. М. Шаймієва 

президентом Татарстану мало вже радше символічний характер. У 

жовтні 2005 р. було підписано новий договір про розмежування 

повноважень між Татарстаном та Москвою з позбавленням для 

республіки фінансових преференцій, а природні ресурси не 
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називаються надбанням і власністю народу Татарстану. У документі 

визначено дві державні мови — російську та татарську У 2023 р. до 

Конституції Татарстану були внесені суттєві поправки, які 

виключили положення про суверенітет республіки, договір між 

Татарстаном та Росією, громадянство Татарстану, Конституційний 

суд Татарстану, а також перейменували президента Татарстану на 

главу республіки. 

Вже понад століття національні активісти корінних народів 

Поволжя і Приуралля - прихильники політичної концепції 

конфедерації стверджують, що землі трьох тюркських (Чувашія, 

Татарстан, Башкортостан) і трьох фіно-угорських країн (Ерзяно-

Мокшанія, Марій Ел, Удмуртія) можливе лише у спільному 

політичному союзі — в конфедерації під назвою Ідель-Урал. Після 

розпаду СРСР, а особливо в період російсько-української війни 

вони вже наполегливіше сталять питання про створення Ідель-

Уралу як окремої незалежної конфедеративної держави. Ця ідея 

була сформована в еміграційному середовищі представниками 

національних рухів татар та ерзян, які у 2018 р., на спільній прес-

конференції у Києві, заявили про утворення суспільно-політичного 

руху "Вільний Ідель-Урал". Його метою є здобуття незалежності 

республіками Мордовія, Чувашія, Марій Ел, Татарстан, Удмуртія, 

Башкортостан та створення інтеграційного об'єднання цих шести 

країн зі спільним кордоном, економічним простором та 

колективною системою безпеки. 

Колонізаторська і русифікаторська політика Москви щодо 

корінних народів Росії була завжди жорстокою і послідовною, 

вінцем чого  в  сучасних умовах став указ президента В. Путіна у 

липні 2017 року про необов’язкове вивчення мов титульних народів 

у середніх школах усіх республік. Він дозволяє батькам самим 

вирішувати, чи повинні їхні діти вивчати національні мови 

республік в школі. Новий закон викликав протести,   критики 

кажуть, що цей закон прискорить зникнення національних мов у 

Росії.  

За останні роки в РФ вдалися до практики заборон діяльності 

національних товариств, організацій та рухів через позбавлення їх 

реєстрації або оголошення екстремістськими (Татарський 

громадський центр, Союз татарської молоді «Azatliq», Чуваське 

товариство національно-культурного відродження «Ирĕклĕх» 
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тощо). Російська влада втручається в діяльність релігійних 

об'єднань представників корінних народів. Зокрема, визнала 

екстремістською книгу сучасного мислителя марійського жерця-

неоязичника Віталія Танакова  "Онаенг Ойла"", в якій 

розповідається про марійську традиційну релігію.  

Загальна чисельність населення Ідель-Уралу становить понад 

12,2 млн. осіб. Важливо з’ясувати етнічну структур населення 

регіону, щоб зрозуміти складність проблем суспільного розвитку. У 

складі сучасної Росії чисельність татар становить понад 5,5 млн. 

осіб, хоча в самому Татарстані їх трохи більше 2,1 млн. осіб, де 

вони становлять лише 54% населення. Найбільша частка корінного 

народу є в населенні Чувашії – близько 68% чувашів, а в решти 

республіках титульних народів є менше половини населення: 

башкирів у Башкортостані 30% (при цьому росіян -35%, татар 25%), 

марійців в Марій Ел 42% (росіян - 45%),  мордвинів (ерзя і мокша) – 

40% (росіян -53%),  удмуртів в Удмуртії – 28% (росіян – 62%). У 

підсумку в Ідель-Уралі найбільше проживає росіян - 4,8 млн. осіб, 

що становить 39,5% усіх жителів,  3,3  млн. татар (27%), 1,3 млн. 

башкир (10,6 %), 1,1 млн. чувашів (9%),  0,45 млн. марійців (3,7%), 

0,45 млн. удмуртів (3,7%), 0,4 млн. мордвинів (ерзян і мокшан) 

(3,3%), інші народи разом взяті нараховують 0,5 млн. осіб (4,1%, в 

т. ч. українців понад 100 тис. осіб). Тобто, в разі ймовірного 

утворення спільної держави росіяни залишаться тут домінуючим 

етносом, а російська мова повинна бути загальнодержавною і 

мовою міжнаціонального спілкування, а мови кожного народу стати 

державними всередині своїх республік. При цьому у Башкирії 

такою ж державною мала би бути ще й татарська, в Мордовії - 

ерзянська і мокшанська, а в Марій Ел – гірськомарійська і 

лукомарійська мови.  

Ідель-Урал володіє значними природними ресурсами, особливо 

великі поклади нафти є в Татарстані, Башкортостані та Удмуртії, є 

також поклади залізних, мідних і цинкових руд, золота, значні 

лісові масиви по території всього регіону, родючі землі в долинах 

річок. За абсолютними показниками ВВП Татарстан і Башкортостан 

входять у першу десятку регіонів РФ, хоча за показником ВВП на 

одного жителя республіки знаходяться в другій половині списку. 

Вони є великими виробниками продукції нафтохімії, автомобілів, 

авіаційної техніки, мінеральних добрив, пиломатеріалів, 
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продовольства. Найкраща ситуація з розвитком господарства є в 

Татарстані. Варто зазначити, що Мордовія має найбільшу в РФ 

мережу виправно-трудових колоній. 

Доволі популярною не лише серед націоналістичних рухів, але й 

серед широких громадських кіл є ідея перегляду кордонів між 

республіками. «Вільний Ідель-Урал» закликає відмовитись від такої 

ідеї. Однак це не стосується питання зовнішніх кордонів. Одна зі 

складних геополітичних проблем Ідель-Уралу – це приєднання 

принаймні двох районів Оренбурзької області РФ – Кувандицького 

та Гайського загальною площею  8,7 тис. кв. км і з населенням 

майже 100 тис. осіб до Башкортостану для забезпечення стійкого 

суходільного сполучення з Казахстаном і відмежування Росії від 

незалежної Уральської Республіки. Таким чином, загальна площа 

Ідель-Уралу становитиме понад 329 тис. кв.км. 

Таким чином, серед народів Поволжя і Приуралля відчутно 

зростає прагнення до створення власних держав, об’єднаних у 

конфедерацію Ідель-Урал. Вона стане цілком реальною у випадку 

поразки Росії у розв’язаній нею війні проти України і закономірним 

розпадом РФ на цілком нові державні утворення. 

 

Олександр Калініченко  

керівник проєкту «Нотатки Атлантиста» 

 

ЄВРОПА ПОТРЕБУЄ ВЛАСНОГО ІНСТРУМЕНТУ 

ВІЙСЬКОВОЇ ПІДТРИМКИ УКРАЇНИ 

 

Після повномасштабного вторгнення Росії в Україну в лютому 

2022 р. ідея надання прямої військової підтримки Києва, 

включаючи летальну зброю, стала частиною публічних дебатів в 

ЄС.  

Враховуючи наявний потенціал та структуру військово-

промислового комплексу, подібну до американської програму 

військової підтримки України могли б запровадити такі європейські 

країни як Німеччина, Франція, Італія, Швеція. Особливо 

раціональною така форма підтримки виглядала би з боку всього 

Європейського союзу в якості окремої програми з відповідним 

джерелом фінансування, яка надасть Україні прямий доступ до 

оборонної промисловості ЄС.  
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Попри те, що на двосторонньому рівні надання такої допомоги 

вже відбувається, в ЄС залишаються старі розбіжності між 

Західною Європою, яка демонструє стриманість у реагуванні на 

російську загрозу, і державами Східної Європи, уряди яких 

сприймають військову допомогу Україні як інвестицію у власну 

безпеку.  

В той час як суспільні очікування всередині ЄС щодо підтримки 

України зросли після виявлення масових воєнних злочинів, 

вчинених російськими збройними силами, такі значущі у галузі 

ВПК країни ЄС, як Франція, Італія та Іспанія, поки що надали 

Україні небагато підтримки в порівнянні з англосаксонськими 

державами та, навіть, Польщею1.  

З лютого минулого року Європейський Союз надає Україні 

летальну зброю через Європейський фонд миру (EPF). Відтоді було 

оголошено кілька пакетів військової допомоги Україні, завдяки 

чому загальна сума коштів, наданих нам через EPF як для 

летального, так і нелетального обладнання, досягла 4,6 мільярда 

євро. 

Для забезпечення оперативності значна частина зброї, яку 

Європа наразі постачає Україні, походить із власних запасів країн, а 

не спеціально виготовлена. Так не може тривати довго. 

Що може допомогти запустити  інструмент дієвої підтримки 

України з боку свого найбільшого континентального союзника? 

Вочевидь надати нового імпульсу зможе спеціальний 

законодавчий акт на рівні Європейського союзу, що виведе 

ініціативу про допомогу Україні та спільні оборонні закупівлі на 

новий рівень.  

По перше, це надасть державам-членам ЄС фінансову підтримку 

для забезпечення надходження військового обладнання в Україну. 

По друге,  така програма запустить європейський військово-

промисловий комплекс на довгострокову перспективу. 

Враховуючи необхідність суттєвого збільшення витрат на 

власну оборону європейськими країнами, малоймовірно, що країни 

ЄС зможуть оперативно перерозподілити кошти, необхідні для 

підтримки масштабної програми з озброєння України.  

                                                      
1 https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-

tracker/?cookieLevel=not-set  

https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/?cookieLevel=not-set
https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/?cookieLevel=not-set
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Щоб пом’якшити це фінансове навантаження, Європейський 

Союз може надати фінансові ресурси для підтримки надходження 

допомоги Україні. Для цього він може погодитися позичити або 

перерозподілити десятки мільярдів євро, щоб стимулювати 

європейську оборонну промисловість виробляти сучасне 

обладнання для Україні. Це дасть ЄС необхідну фінансову 

гнучкість, щоб не лише підтримувати Україну, а й зміцнювати 

власну оборону. 

ЄС міг би реалізувати цю програму в один з двох способів.  

Перше рішення, що вже частково застосовується: ЄС може 

просто виділити додаткові суми на фінансування EPF. Ці гроші 

напряму виділяються державам-членам ЄС, надаючи їм ресурси для 

заміни обладнання, надісланого в Україну, подібно до того, як США 

використовують президентські повноваження на вилучення власних 

запасів збройних сил.   

Якщо узагальнити, то країна-член ЄС надає Україні необхідне 

озброєння, а потім фактично надсилає Європейському Союзу 

рахунок на його заміну.  

Ця модель, безперечно, вимагає кратного збільшення бюджету 

EPF. Станом на початок 2023 р., надана Україні допомога 

поглинула більшу частину бюджету фонду в 5,7 млрд. євро на 

2021–2027 рр. В березні Рада ЄС узгодила збільшення фінансової 

стелі EPF до 7,9 млрд євро до 2027 р.  

За нинішніх параметрів EPF може діяти лише в межах своїх 

повноважень – тобто надавати кошти. Фонд не має повноважень ані 

самостійно закуповувати озброєння та обладнання, ані 

організовувати їх доставку в Україну.  

Після виділення коштів EPF, поставки повинні бути 

організовані окремими державами-членами. Натомість, в ЄС наразі 

немає структури, на яку можна було б спиратися для координації 

зусиль окремих держав-членів для задоволення поточних потреб 

України. Консультативна місія ЄС в Україні (EUAM) не має 

повноважень брати участь у реформуванні сектору військової 

безпеки, тому, незважаючи на присутність у Києві, місія не має ані 

спроможності, ані компетенцій, щоб впоратися з таким масштабним 

завданням. Що стосується новоствореної місії ЄС з підготовки 

українських військових (EUMAM), то вона концентрує зусилля на 

навчанні українських військових на території ЄС, а не на 
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виробництві та постачанні необхідного озброєння.  

Держави ЄС витрачають величезну кількість часу на 

обговорення поставок Україні замість того, щоб їх реалізувати. 

Якби ЄС виробив спільні позиції щодо питань матеріальної та 

логістичної підтримки, ці зусилля могли б рухатися набагато 

швидше.  

Другий підхід до реалізації ініціативи військової підтримки 

України, передбачає надання ЄС ролі спільного замовника для 

використання виділених коштів. 

Хоча в умовах європейських регуляцій та постійного пошуку 

компромісів між державами-членами цей механізм складніший, ніж 

просто збільшення EPF, це має більші стратегічні вигоди. ЄС міг би 

отримати ресурси для замовлення європейським компаніям великої 

кількості озброєння для заміни наявного, яке відправляється в 

Україну.  

В установчих договорах ЄС існують обмеження використання 

бюджету ЄС на ведення військових операцій. Однак, за 

запропонованої моделі, ЄС не проводить військову або поліцейську 

операцію в Україні. Він купуватиме обладнання для своїх членів, 

які, в свою чергу, надаватимуть двосторонню оборонну допомогу 

Україні.  

В якості «пілотного проєкту», в липні 2022 р. Єврокомісія 

запропонувала створення короткострокового інструменту для 

зміцнення європейського оборонного промислового потенціалу 

шляхом спільних закупівель державами-членами. Для реалізації 

проєкту було виділено 500 млн. євро з бюджету ЄС на 2022-2024 рр. 

Запропонований інструмент має забезпечити більшу 

ефективність витрачання грошей, покращену взаємодію та легший 

доступ, зокрема для найбільш вразливих держав-членів ЄС, щоб 

отримати те, що їм потрібно, шляхом зменшення конкуренції між 

державами-членами. Новий формат також має адаптувати та 

збільшити промислові потужності країн ЄС для виробництва 

необхідної оборонної продукції. 

На початку ц.р. стало відомо, що Єврокомісія запускає 

регламент Європейської оборонної інвестиційної програми (EDIP), 

який слугуватиме маяком для майбутніх проектів спільного 

розвитку та закупівель, що становлять спільний інтерес для безпеки 
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держав-членів ЄС1.  

В якості першого подібного проєкту, 20 березня 2023 р. 

держави-члени ЄС погодились надати Україні один мільйон 

артилерійських боєприпасів протягом наступних 12 місяців. 

Це рішення має втілюватись у трьох напрямках:  

- з EPF буде виділений 1 млрд євро на компенсацію постачань 

держав-членів;  

- ще 1 млрд євро буде скеровано на спільні закупівлі 

боєприпасів;  

- держави ЄС робитимуть спільні замовлення для збільшення 

виробничих потужностей свого ВПК2. 

Натомість практична реалізація цієї ініціативи наштовхнулася 

на активні дебати між країнами ЄС щодо допуску до цих закупівель 

країн-виробників боєприпасів, що не є членами блоку. Як бачимо на 

цьому прикладі, розширення ресурсів і сфери застосування коштів 

спільного європейського фонду для допомоги Україні досі не має 

спільного бачення серед 27-ми країн-членів.  

 

Висновки. Держави ЄС несуть величезні економічні витрати, 

обмежуючи економічну взаємодію з Росією. Тож, європейські 

країни мають розглядати війну в Україні як глобальний виклик 

власній безпеці, схожий за масштабами на світову фінансову кризу 

чи пандемію. Враховуючи, що фонд відновлення після пандемії ЄС 

акумулює близько 800 мільярдів євро у вигляді позик та грантів, то 

вся надана Україні військова допомога з боку ЄС наразі становить 

лише нікчемну частину цієї суми і не здатна якісно вплинути ані на 

практичні потреби України, ані на стан збройних сил держав-членів 

ЄС.  

Програма спільних оборонних закупівель дозволить уникнути 

конкуренції між державами-членами ЄС щодо виробництва 

однакового обладнання і сприятиме економії коштів. Це посилить 

оперативну сумісність і дозволить європейській оборонній базі 

                                                      
1 https://epthinktank.eu/2023/01/16/european-defence-industry-

reinforcement-through-common-procurement-act-edirpa-eu-legislation-in-

progress/  
2 https://euneighbourseast.eu/news/latest-news/eu-to-reimburse-

member-states-e2-billion-for-ammunition-supplies-to-ukraine/  

https://epthinktank.eu/2023/01/16/european-defence-industry-reinforcement-through-common-procurement-act-edirpa-eu-legislation-in-progress/
https://epthinktank.eu/2023/01/16/european-defence-industry-reinforcement-through-common-procurement-act-edirpa-eu-legislation-in-progress/
https://epthinktank.eu/2023/01/16/european-defence-industry-reinforcement-through-common-procurement-act-edirpa-eu-legislation-in-progress/
https://euneighbourseast.eu/news/latest-news/eu-to-reimburse-member-states-e2-billion-for-ammunition-supplies-to-ukraine/
https://euneighbourseast.eu/news/latest-news/eu-to-reimburse-member-states-e2-billion-for-ammunition-supplies-to-ukraine/
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краще адаптувати свої виробничі потужності для виробництва 

необхідної продукції.  

Що також важливо, військова допомога Україні повинна лежати 

не тільки на плечах Сполучених Штатів та Великої Британії. Це має 

бути спільний трансатлантичний внесок, особливо тому, що 

підтримка України є життєво важливою для європейської безпеки в 

довгостроковій перспективі. 

 

Ірина Кіянка 

д-р. політ. наук, професор  

Львівський національний університет  

імені Івана Франка 

 

ПОПУЛІСТСЬКІ СЛОГАНИ  В ПОЛІТИЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

БОРИСА ДЖОНСОНА 

 

Борис Джонсон був одним із головних лідерів кампанії за вихід 

з ЄС під час референдуму, а потім міністром закордонних справ з 

2016 по 2018 рік в уряді Терези Мей. Як таке, його ім’я часто 

згадується в численних працях про поточний сплеск популізму в 

західних демократіях. Це часто збігається з іншою науковою 

тенденцією пов’язувати британський євроскептицизм із 

популізмом. У літературі з порівняльної політології ім’я Бориса 

Джонсона часто зустрічається поряд з іменами Дональда Трампа, 

Віктора Орбана та Марін Ле Пен. Щоб спростити ці явища, вчені 

піддалися спокусі кинути в один ідеологічний мішок дуже різних 

лідерів. Інші прагнули виокремити особливості кожного, 

підкреслюючи їхнє політичнечи ідеологічне походження. Шур, 

наприклад, стверджує, що популізм Джонсона найкраще можна 

назвати сумішшю популізму та елітизму.  Зображення Бориса 

Джонсона як популіста також було коротко розглянуто відповідно 

до природи британського консерватизму. Проте протиприродне 

поєднання обох ідеологій ускладнює підтримку цього аргументу. 

Фліндерс покладається на концепцію Мофтта про популізм як 

стиль, щоб виокремити конкретну марку «британського популізму» 

в готовності Джонсона нехтувати правилами та брати участь у 

образливій поведінці та риториці. 

Обраний лідером британського уряду у липні 2019 року, 
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Джонсон відповідав за реалізацію законодавчого процесу виходу 

Великобританії з ЄС, який зайшов у глухий кут у парламенті через 

три роки після референдуму. Незважаючи на те, що його перша 

реакція на законодавчий тупик у зв’язку з Брекзитом не сильно 

відрізнялася від реакції його попередника, Джонсон продовжував 

нав’язувати іншу політику, зі стилем керівництва та наративом, які 

поставили його на противагу Терезі Мей. Впровадження Брекзиту 

справді часто описувалося як процес у безвиході, без рішення, яке 

врешті-решт ухвалили депутати. Законопроект Терези Мей про 

угоду про вихід був відхилений тричі, 15 січня, 12 і 29 березня 2019 

року. Орієнтовні голосування не показали жодних переважних 

варіантів, і 4 вересня 2019 року Борис Джонсон так само зіткнувся з 

більшістю депутатів, які підтримали законопроект, поданий 

лейбористом Хіларі Бенн, яка домагалася продовження дати 

виходу, у той час як прем’єр-міністр виглядав твердо налаштованим 

на те, щоб Велика Британія покинула ЄС 31 січня 2021 року.  

Стосовно другої риси істотного популізму, тобто риторики 

проти істеблішменту, Борис Джонсон також використав цю 

стратегію двома дивовижними способами. 

По-перше, популістські лідери демонструють тенденцію 

спотворювати реальність і будувати наратив, де правда більше не є 

пріоритетом. 

 Таким чином, популізм збігається зі зростанням політики 

«постправди», яка апелює до емоцій, спрямованих проти пошуку 

правди, як спільного результату розширення соціальних медіа та 

зростання недовіри до політики. Як журналіст, який прагнув 

поширювати євроміфи в бульварній пресі, Джонсон завжди 

вдавався до того, що назвали б «племінною конструкцією фактів». 

«Інструментарій» популістського лідера зазвичай включає в себе 

схильність підривати концепції та ідеї здорового глузду за 

допомогою «наративних переворотів». 

По-друге, визначивши народний протест як суттєву, хоча й не 

завжди послідовну програму, яка прагне мобілізувати підтримку 

населення проти усталених еліт та інституцій ми можемо визнав 

сильний антиістеблішментський компонент популістського 

порядку. Цей компонент все ще лежить в основі більш сучасних 

визначень популізму як такого, що базується на баченні 

суспільства, яке розділяє «корумповану» еліту та «чистих» людей, з 
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якими лідери популістів стають на бік і навіть зливаються, 

незалежно від того, як цей народ є визначено. Джонсон 

демонстрував послідовність у своїй опозиції до членства в ЄС після 

свого рішення підтримати голосування за вихід під час кампанії 

референдуму (рішення, яке, однак, було оголошено трохи запізно), а 

потім рекламував себе як прихильника справжнього жорсткого 

Брекзиту, який, як він стверджував, відповідав народному вироку.  

Таким чином, він назвав себе представником народу, назвавши 

парламент або суддів ворогами, яких він поставив на бік еліти. Тоді 

члени уряду постійно розмахували образом парламенту, який 

замкнений у глухий кут, де парламентаріїв (у тому числі з його 

власної партії) більше не зображували як представників, а як 

ворогів народу. Кульмінацією цієї ескалації стало призупинення 

роботи парламенту на п’ять тижнів, яке 28 серпня 2019 року 

ухвалила королева за порадою новообраного лідера консерваторів і 

прем’єр-міністра Бориса Джонсона. Цей образ парламенту як єдиної 

причини паралічу Брекзиту був переданий не лише багатьма 

членами консервативної партії, а й самим Борисом Джонсоном. 

Подальшим ступенем засудження стала рішучість Джонсона 

втілити свої ідеї в життя, про що свідчить рішення відкласти роботу 

парламенту. Протягом п’яти місяців керівництва Консервативною 

партією Бориса Джонсона, від його обрання лідером 23 липня до 

загальних виборів 12 грудня 2019 року, останні члени парламенту, 

що залишилися в партії, або зберігали низький авторитет, або пішли 

у відставку, або були змушені піти у відставку, після того, як 

Джонсон виключив 21 представників парламенту. Виключення 

депутатів, які не згодні з ним, є не лише ознакою центрального 

контролю лідера над парламентаріями. Поступове зникнення 

останніх серед депутатів-консерваторів і оновлення парламентської 

партії напередодні загальних виборів у грудні 2019 року також 

можна розглядати як свідчення ідеологічного звуження партії та її 

перетворення. Переконлива перемога в грудні 2019 року 

забезпечила Джонсону значну більшість голосів, що стало основою 

для його особистих рішень і вказувало на більш авторитарну форму 

керівництва. Через Брекзит постійна напруженість із Верховним 

судом Великобританії також допомогла партійному керівництву 

ідентифікувати суддів як ворогів поточного політичного режиму. 

Хоча суттєвий популізм Бориса Джонсона найкраще можна 
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проілюструвати пріоритетом, який надається жорсткому Брекзиту і 

жорсткій антиімміграційній програмі, переосмислення соціальної та 

економічної політики напередодні загальних виборів 2019 року 

дозволило йому вийти за межі політики ідентичності. Коли партія 

завоювала «червону стіну» історичних лейбористських округів у 

Мідлендсі та на північному сході Англії в грудні 2019 року, 

Джонсон запевнив, що найбільш уразливі верстви населення будуть 

захищені, а державні послуги залишаться недоторканими. Це 

послання нації можна було б інтерпретувати як компенсацію 

агресивної націоналістичної та протекціоністської лінії, обраної 

новим прем’єр-міністром напередодні фактичного виходу 

Великобританії з ЄС. У сукупності економічні та геополітичні 

обіцянки мали задовольнити очікування переважної більшості 

нових виборців, які вирішили довіритися Джонсону. 
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ЗАСОБИ ДІЇ ТА ПРОТИДІЯ ГІБРИДНІЙ ВІЙНІ В УКРАЇНІ 

 

На даний момент в Україні гостро постала проблема не тільки 

збройного протистояння, але неймовірний вплив має війна саме на 

інформаційному просторі. Те, що люди читають і яку інформацію 

поглинають, впливає не лише на сприйняття людиною ситуації, а й 

на її емоційний стан. 

Гібридні війни, які однозначно веде наш ворог, це такі війни, 

“які поєднують традиційні (зброю) і нетрадиційні (інформаційний 

вплив) методи ведення війни.”[1]. Отже, можна зрозуміти, що це 

один з найефективніших способів поширення будь-якої інформації 

в маси. 

Ворог використовує сфальсифіковані новини для поширення 

паніки та недовіри серед населення, підбурює ворожнечу всередині 

країни, тому нам слід навчитись ретельно підбирати інформацію, 

яку споживаємо. Адже “Головна мета інформаційної війни – вплив 

на свідомість і поведінку людей за допомогою маніпулювання 

https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/86033926/s41293-018-0076-x20220516-1-7yr6b-libre.pdf?1652734434=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DBrexit_and_the_politics_of_truth.pdf&Expires=1679339783&Signature=V38Nly9tVAVElSBpGRhHahivbbmkpOFX4IRSfUcF-bKDfA2JJPa3g-XLTIyYt2~n3JemE-YOo-lpZF4icD5QyowzEShUdUzWT9WLhjRrT~7QP4OF5a3M3-HHdfv2FBYMyihc7tak5FVJ0bhfmPTAiaYnc1UBnkDrgw2TckRRMvDaxLaWIiH7DCDdozIAD9GTBUgtwqCcRyR0NRG7rIuSistTRWnN0HrpUb~P-VIvYzVVtGamSwE5NevCK0G5MB7wwJzf7~77-vt2mSgZmKxjMra3CeAm5jsvvFRaMmSZnmLKq8RQmVHwUzyyqfUe3xGkWM~aKm5K~7hYcMmj9FhkRg__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/86033926/s41293-018-0076-x20220516-1-7yr6b-libre.pdf?1652734434=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DBrexit_and_the_politics_of_truth.pdf&Expires=1679339783&Signature=V38Nly9tVAVElSBpGRhHahivbbmkpOFX4IRSfUcF-bKDfA2JJPa3g-XLTIyYt2~n3JemE-YOo-lpZF4icD5QyowzEShUdUzWT9WLhjRrT~7QP4OF5a3M3-HHdfv2FBYMyihc7tak5FVJ0bhfmPTAiaYnc1UBnkDrgw2TckRRMvDaxLaWIiH7DCDdozIAD9GTBUgtwqCcRyR0NRG7rIuSistTRWnN0HrpUb~P-VIvYzVVtGamSwE5NevCK0G5MB7wwJzf7~77-vt2mSgZmKxjMra3CeAm5jsvvFRaMmSZnmLKq8RQmVHwUzyyqfUe3xGkWM~aKm5K~7hYcMmj9FhkRg__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
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інформацією, щоб змусити їх мислити і діяти в інтересах 

агресора.”[2]. А отже, чим більше недовіри народу до влади, тим 

легше агресору досягнути своїх цілей війни за допомогою 

інформаційних методів. 

Ключові інструменти які росія використовує для гібридної 

війни: кібератаки на українську критичну інформаційну 

інфраструктуру, кібератаки на державні структури, пропаганда,  

дезінформація, викривлення інформації, компромати.       

 Як зазначив заступник Голови Держспецзв'язку з питань 

цифрового розвитку, цифрових трансформацій та цифровізації 

Віктор Жора “Хакери насамперед атакують фінансову, державну та 

телекомунікаційну інфраструктуру” [3]. Найпопулярнішими 

атаками залишаються фішингові, поширення шкідливого 

програмного забезпечення та DDoS-атаки. Для прикладу, 15 березня 

в Україні було встановлено зловмисне програмне забезпечення – 

вірус CaddyWiper. Уже було здійснено понад 3 000 атак.  

Неймовірний вплив має російська пропаганда на окупаційних 

територіях. Блокуючи всі можливі джерела інформації, блокуючи 

канали, газети, журнали, радіо вони намагаються дестабілізувати 

населення, ввести його в оману. До прикладу, як повідомив 

Редактор херсонського веб-сайту Мост Сергій Нікітенко «Вся ця 

какофонія покликана не стільки переконати у своїй правоті, а 

більше розм'якшити мозок людей. Щоб перестали сприймати 

об'єктивно інформацію, перестали вірити медіа, зокрема 

українським. І так дуже швидко перетворити Херсонщину на 

маленьку Росію, де люди не мислять критично, де більшість людей 

не читають, не дивляться медіа, бо вважають, що там брехня. 

Дуже їх непокоять українські медіа, телеграм-канали. Вони з ними 

борються, шукають адміністраторів» [4]. Пропаганда спрямована 

на те, щоб створити у віруючих відчуття об'єднаності з Росією, а 

також на посилення ненависті до України та західних країн. Вона 

також має на меті вплинути на місцеве населення, щоб вони не 

відчували підтримки або зацікавленості від України та її західних 

союзників. Російська пропаганда використовує різні методики для 

досягнення своїх цілей. Одним з них є спотворення інформації та 

надмірна емоційність у медіа. Також пропаганда сприяє 

виникненню та поширенню змісту, що містить неперевірену, 

неправдиву або маніпульовану інформацію. Чим більше людина 
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сприймає викривленої інформації, тим важче їй потім 

зорієнтуватись кому вірити, та які джерела читати.  

Засоби протидії гібридній війні в Україні можуть бути 

різноманітними: одним з ключових буде розвиток інформаційної 

безпеки. Для цього необхідно створювати ефективну систему 

протидії дезінформації та фейковій інформації, залучати до цього 

мас-медіа та громадськість. Також, важливо забезпечити 

ефективний контроль за використанням інформаційних технологій. 

Наступним важливим заходом буде забезпечення доступу до 

правдивої інформації та навчання людей вмінню розпізнавати 

дезінформацію та маніпуляції може зменшити ризик їх впливу на 

суспільство. Як зазначила віцепрем'єр-міністр з питань 

європейської та євроатлантичної інтеграції Ольга Стефанішина  

“Стратегічні комунікації і боротьба з гібридною війною є 

елементами національної стійкості. Ця стратегія була 

затверджена Президентом, і сьогодні ми починаємо формування 

певних протоколів функціонування країни в умовах різних видів 

військової та невійськової агресії. Це дуже великий крок, який 

показує, що ми не лише боремося, ми також виносимо свої уроки і 

робимо висновки з цього досвіду” [5].  Тобто бачимо, що наша влада 

робить кроки до вирішення цієї надзвичайно великої проблеми. 

Отже, нам як народу України слід усвідомити, що ворог 

підступний та жорстокий, він використовує всі можливі методи 

боротьби. Найефективнішим він вваважає інформаційний простір, 

тому нам слів використовувати тільки перевірені джерела 

інформації, офіційні сторінки держслужбовців, перевірені сайти 

новин. Незважаючи на всю важність протидій, Україна продовжує 

зміцнювати свою стійкість до гібридної війни та розвивати нові 

інструменти для захисту своїх інтересів. 
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ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА ЯК ВИКЛИК  

МІЖНАРОДНІЙ БЕЗПЕЦІ 

 

Роль інформаційної складової як сфери міждержавних 

конфліктів на міжнародній арені суттєво зростає в умовах 

наростаючого протистояння між регіональними та глобальними 

гравцями. Інформаційна складова стала доволі потужним 

інструментом ведення зовнішньої політики держави, супроводу 

воєнних дій, супроводу власних інтересів на міжнародній арені. Все 

частіше з початком ХХІ століття ми говоримо про інформаційну 

зброю, яка часто використовується політичними чинниками різних 

держав для виправдання чи пояснення власних цілей діяльності 

тощо. У цьому контексті досить цікавим, на нашу думку, є аналіз 

механізмів застосування та форм прояву інформаційних операцій, 

дій спрямованих на реалізацію поставлених цілей. Особливо 

потреба та актуальність вивчення такої проблематики набула в час 

розгортання російської воєнної агресії проти України та її 

супроводу потужною інформаційною кампанією з боку обох 

держав. Таким чином, інформаційні та інформаційно психологічні 

операції набули ключового значення як невід’ємний елемент 

воєнних дій пропагандистських кампаній, спрямованих на 

формування певних світоглядних наративів, переконань. З цією 
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https://www.radiosvoboda.org/a/novyny-pryazovya-rosiyska-propahanda-khersonshchyna-zaporizhzhya-okupatsiya/32013468.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3364583-u-kabmini-rozpovili-aki-zmini-zapustiv-dosvid-protidii-gibridnij-vijni-rf.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3364583-u-kabmini-rozpovili-aki-zmini-zapustiv-dosvid-protidii-gibridnij-vijni-rf.html
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метою особливу увагу варто звернути на сутність інформаційної 

діяльності в політичному процесі всередині держави, а відтак 

застосування маніпулятивних стратегій та прийомів для 

«правильного» донесення інформації та здійснення впливу на 

реципієнта інформаційного впливу та створення прихильного до 

тієї чи іншої партії (групи інтересів) особи чи групи осіб. З огляду 

на це звертаємо увагу на маніпуляції, що застосовуються у 

політичному процесі всередині країни та на тимчасово окупованих 

територіях і є потенційною загрозою для національної безпеки 

держави. 

Доволі часто маніпуляції інформацією та створення певного 

образу, переконання використовувалися як у політичному процесі в 

середині держави так і на міжнародній арені. Спосіб подачі 

інформації, її перекручування та фабрикація стали чи найбільш 

поширеними прийомами маніпулювання як громадською думкою 

так і засобом досягнення цілей різними суб’єктами не лише процесу 

суто політичної боротьби між партійними інституціями чи 

виборчими блоками, а й державами на міжнародній арені. 

Трансформація суспільних відносин, творення та динамічний 

розвиток суспільства, виводить на перший план інформаційну 

діяльність в сенсі володіння, виготовлення та передачі інформації 

як один з елементів діяльності у сфері управління, політичної 

комунікації тощо. 

Специфіка маніпулювання інформацією полягає в тому, що 

правда подається не комплексно, а частково і однобоко, із 

замовчуванням всіх «незручних» фактів. Натомість близькі за суттю 

«фейки», ймовірно, принципово можна спростувати. 

Цілеспрямована подача інформації у цьому випадку повинна 

сформувати певний спосіб реагування та прийняття потрібного 

адресанту рішення адресатом (реципієнтом) інформації. 

Використовуючи в інформаційній діяльності широкий спектр 

інструментарію, серед іншого досить частим є застосування 

маніпулятивних стратегій поширення та обміну інформацією в 

політичній комунікації для реалізації соціально-економічних та 

суспільно-політичних рішень як в середині країни, так і на 

міжнародній арені. 

Маніпулювання – це вид прихованого управління, зумовлений 

егоїстичними, непорядними цілями маніпулятора, що завдає збитки 
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(матеріальні чи психологічні) своїй жертві. Оскільки маніпуляції 

переважно носять прихований характер, наявність погрози 

адресатом сприймається, в основному, неусвідомлено. Захисні дії 

його також залишаються непоміченими, а у випадках, коли вони 

виявляються, їм приписуються прийнятні для даних умов 

пояснення. Поведінкові прояви захисту від маніпуляцій, загалом, 

виглядають звично і пристойно. 

Маніпуляції створюють у свідомості реципієнта заангажовані 

висновки на основі правдивої інформації, щоправда неповної з 

акцентом на потрібних для сприйняття елементах. 

Отже, можна констатувати, що інформаційні маніпуляції слід 

розглядати як один з інструментів політичної комунікації, дія якого 

спрямовується на формування впливу (тиску) на особу, групу осіб з 

метою нав’язування волі до дії або бездіяльності. 

З огляду на це маніпуляції інформацією слід розглядати 

водночас як процес передачі та сприйняття інформації з метою її 

використання для реалізації власних політичних цілей. При цьому 

слід відзначити, що маніпуляції відрізняються від брехні чи фейків і 

використовують у своєму інструментарії різні стратегії та техніки, 

кінцевою метою яких є вчинення впливу. Разом з тим питання 

глибокого наукового дослідження та класифікації технік та 

прийомів застосування політичних маніпуляцій як маніпуляцій 

інформаційних спрямованих на досягнення політичних цілей 

залишається перспективним напрямом політичної лінгвістики. 
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ІНІЦІАТИВА ТРЬОХ МОРІВ: ВІД 

ІНФРАСТРУКТУРНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА ДО 

БЕЗПЕКОВОГО ВИМІРУ У ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНІЙ 

ЄВРОПІ 

 

Розвиток сучасної системи міжнародних відносин та поява все 

більшої кількості інститутів багатостороннього співробітництва 

регіонального та міжрегіонального масштабу ставить на порядок 
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денний науковців, експертів та практиків завдання глибокого 

аналізу тенденцій розвитку регіонального співробітництва у різних 

сферах. Поява у політичному лексиконі терміну «малих альянсів» 

піднімає перед державами важливе питання пошуку нових форм 

ефективного співробітництва та, особливо, актуалізації 

регіональних інтересів. 

З іншого боку, «глобалізація безпеки» чи, радше, наповнення 

новим змістом цього поняття привертає увагу до таких, на перший 

погляд, інфраструктурних проектів як потенційних претендентів на 

роль регіональних інтеграційних утворень з елементами 

безпекового характеру. 

З огляду на це досить важливим видається перспектива 

реалізації ініціативи Трьох морів, запропонованої польськими 

політичними елітами, як проект розвитку інфраструктурного 

співробітництва між державами Центральної та Східної Європи. 

Водночас, зважаючи на входження до цього об’єднання 

дванадцяти держав Центральної та Східної Європи, можна 

припустити, що наповнення реальним змістом цієї ініціативи може 

перетворити цей альянс на доволі потужне геополітичне утворення, 

територія якого простягається між Балтійським, Чорним та 

Адріатичними морями. Тримор’я охоплює 29 % території 

Європейського Союзу (1,21 млн км2). Сумарно населення цього 

регіону становить понад 25 % мешканців Європейського 

Союзу (112 млн осіб), а частка ВВП Євросоюзу становить близько 

19 % [1]. 

Таким чином, можна стверджувати, що ініціатива заявила про 

серйозні геополітичні претензії в рамках Європейського 

інтеграційного процесу, водночас розвиваючи його, а також 

перетворюючись на внутрішнього конкурента європейської 

ідентичності. Врешті одинадцять з дванадцяти країн, за винятком 

Австрії, фактично держави колишнього соціалістичного табору, які 

в силу різних обставин формувалися у єдиному політичному 

просторі. 

Тим не менше, аналізуючи відносно молодий вік цього 

інтеграційного утворення (створено в серпні 2016 року на саміті у 

хорватському Дубровніку), можна простежити доволі стрімку 

трансформацію та розширення сфер співробітництва від виключно 

економічних питань (енергетика, сфера інфраструктури, транспорту 
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та зв’язку) до ширшої координації зусиль у сфері транспорту, 

енергетики, цифрової економіки (саміт у Бухаресті, 2018). 

Крім того, за останні роки створено торговельну палату та 

інвестиційний фонд країн-учасниць ініціативи. Наймасштабнішими 

проєктами вважають такі: автомагістраль Via Carpathia, 

що сполучає Клайпеду в Литві з Салоніками в Греції; Балтійсько-

адріатичний залізничний коридор; інфраструктура для зрідженого 

природного газу, включаючи морські термінали у Польщі та 

Хорватії; автомагістраль Via Baltica із Праги (Чехія) в Гельсінкі 

(Фінляндія) через Польщу, Литву, Латвію та Естонію; проект 

залізничного коридору Rail Baltica; вантажний коридор Amber Rail 

та інші. 

Така суто економічна, на перший погляд, спрямованість 

ініціативи була підкріплена візитом Президента США Д. Трампа та 

участь у черговому саміті у Варшаві 2017 року. Цей візит додав 

ваги ініціативі та додав нову якість інтеграції в регіоні через 

політичну підтримку офіційного Вашингтона, а досить потужна 

фінансова інвестиція дозволила говорити про підтримку цієї 

ініціативи та перетворення її на геополітичний проект.  

Варто зазначити, що ідея такого утворення само по собі не нова. 

В новому часі цю ідею актуалізували польські політики, 

акцкентуючи увагу на ідеї сторічної давності Ю. Пілсудського про 

створення конфедерації держав від Балтійського до Чорного моря з 

метою протистояння Росії та Німеччині. Ідея створення поясу 

безпеки у вигляді Балто-Чорноморської дуги обґрунтовували й 

численні українські діячі, такі як Ю. Липа, М. Грушевський, 

С. Рудницький та інші. Це є свідченням важливості як в історичній 

ретроспективі, так і сучасній екстраполяції українських 

національних інтересів на геополітичну ситуацію в регіоні.  

Початок повномасштабної російської агресії проти України 

актуалізувало питання тіснішої інтеграції з інтеграційним 

утворенням. Доволі цікавим став інтерес щодо залучення України 

до ініціативи держав-учасниць.  Відтак, 20 червня 2022 року під час 

Ризького саміту Ініціативи країни Тримор’я вирішили надати 

Україні спеціально створений статус партнера-учасника. Про 

це заявив президент Польщі А. Дуда. За його словами, такий тип 

співпраці відрізняється від стратегічного партнерства Тримор’я зі 

США, Британією чи Єврокомісією і призначений для тих країн, які 
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ще не є членами Євросоюзу. «Це новий тип партнерства, який 

призначений не тільки для України. Ми сьогодні дали його Україні, 

але ми припускаємо, що такий самий тип партнерства можуть 

розділити і ті країни, які перебувають у Центральній Європі і не є 

членами Євросоюзу, але прагнуть його», – пояснив А. Дуда [2]. 

Загалом говорячи про сучасний вимір співпраці України з 

Ініціативою трьох морів, слід констатувати на велику перспективу 

такого проєкту, щонайменше створення поясу безпеки у 

Центральній та Східній Європі. Зважаючи на всебічну підтримку зі 

сторони партнерів України – членів ініціативи та використання 

інфраструктури для вирішення нагальних питань постачання, 

комунікації, залучення України до цієї ініціативи матиме 

двосторонню вигоду – створення регіональної системи стабільності, 

клімату добросусідства та творення спільних проєктів і зміцнення 

взаємної довіри. 
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НАТО-УКРАЇНА : НОВІ РЕАЛІЇ ПІСЛЯ РОСІЙСЬКОГО 

ВТОРГНЕННЯ. 

 

За свою 73-літню історію існування Альянс вдруге після 

терактів 11 вересня 2001 року переживає стратегічний удар. 

Повномасштабна збройна агресія Росії проти України у 2022 році 

фактично завершила період інституційної та ідейної кризи в 

Північноатлантичному Альянсі, який тривав з 2001 року та 

підштовхує Альянс до якісних трансформацій. Стратегія  

пристосування НАТО до нових реалій світового порядку, 

зосередження уваги на локальних конфліктах, терористичних 

загрозах, нерозповсюдженні зброї  масового ураження, кібербезпеці 

фактично призвели до нівелювання загрози євроатлантичній безпеці 

з боку Російської федерації. Реалії «гібридної»війни, 

продемонстрованої Росією ще з 2014 року, показали кардинально 

інший характер сучасних війн – комбінацію диверсійно-підривних 

операцій, «проксі-війн» і масштабного збройного конфлікту. 

«Перед нами постала найбільш серйозна ситуація з безпекою за 

десятки років. Але ми відповідаємо на виклик з єдністю і 

рішучістю»- заявив Генеральний секретар НАТО Єннс Столтенберг 

на завершальній пресконферанції Мадридського саміту НАТО, який 

відбувся 28-30 червня 2022 року.[1] 

Нова Стратегічна концепція НАТО, як результат Мадридського 

саміту, фіксує безпекові реалії сьогодення. Відбувся стратегічний 

розворот від партнерства з Росією  до остаточного  закріплення за 

РФ статусу  «найбільш значної і прямої загрози безпеці держав-

членів Альянсу та миру і стабільності в євроатлантичному регіоні». 

Особлива увага відтепер надається викликам з боку Китайської 

народної республіки (вперше в історії Альянсу). В практичній 

площині відбулось затвердження нової формули оборони, 

трансформація і збільшення чисельності Сил швидкого реагування 

НАТО майже в 7 раз, збільшення військової присутності США на 

Східному фланзі тощо 
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Українське питання піднімалося на полях саміту неодноразово, 

але в рамках політичних заяв чи як результат схвалення лідерами 

країн НАТО розширення військової чи невійськової допомоги. Сам 

Альянс як організація, намагаючись уникати ескалації з другою за 

потенціалом ядерною державою світу, жодних військових 

зобов’язань перед Україною не давав і допомагає нам виключно 

нелетальним озброєнням. 

Так, починаючи з березня 2022 року, у рамках Цільового фонду 

Комплексної програми допомоги Україні, Альянсом було 

реалізовано низку проєктів, за якими надано сприяння у 

різноманітних галузях, таких, як бойові пайки, паливні матеріали, 

армійське взуття, предмети медичного призначення, військове 

навчальне обладнання, обладнання для знешкодження 

вибухонебезпечних предметів, а також засоби боротьби з БПЛА. 

Інші проєкти знаходяться на різних стадіях розробки і виконання. 

Серед них – додаткова  підтримка у галузі «С4» (командування, 

управління, зв'язок і комп'ютеризація), переправочно-десантні і 

понтонно-мостові засоби, укриття та генератори, машини швидкої 

допомоги, пожежні машини, шини, акумулятори та одяг. [2] 

Військова допомога Україні надається виключно союзниками 

НАТО. І станом на квітень 2023 року вона становить 65 млрд. євро. 

У всіх офіційних заявах Альянсу досі присутня теза «двері 

НАТО відчинені для України». Від початку збройної агресії Росії 

проти України намір України стати членом НАТО підтримали 11 

країн: Естонія, Латвія, Литва, Канада, Північна Македонія, Польща, 

Румунія, Словаччина, Хорватія, Чехія та Чорногорія. Дев'ять із них 

випустили спільну заяву, в якій підтвердили рішення саміту НАТО 

у Бухаресті у 2008 році щодо майбутнього членства України. Під 

час офіційного візиту президента України В. Зеленського до 

Фінляндії 3 травня 2023 року ще 5 північноєвропейських країн 

офіційно задекларували свою підтримку курсу України в НАТО. 

Звичайно, це заяви, які варто, в першу чергу, сприймати як 

політичну підтримку народу України у важкій боротьбі з агресором.  

Візит генерального секретаря НАТО 20 квітня 2023 року, 

перший за час повномасштабної війни, українська влада і 

суспільство трактує як знак, «що Альянс готовий розпочинати нову 

главу у відносинах із Україною – главу амбітних рішень» [3]  Без 

сумніву, це важлива політична підтримка України, яка засвідчує 
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розуміння НАТО нових безпекових реалій європейського 

континенту. На думку багатьох експертів відбувається 

трансформація розуміння натівськими чиновниками ситуації  в 

контексті «безпека України = європейська безпека». Звичайно, на  

саміті НАТО в Вільнюсі, який відбудеться влітку цього року, 

Україні не слід очікувати запрошення в Альянс,  проте, 

перебуваючи зараз в найтіснішому контакті з НАТО за всю історію 

співпраці з організацією,  можна розраховувати і на повне 

перезавантаження  відносин. 
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ЕНЕРГЕТИЧНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ: СУЧАСНІ ВИКЛИКИ 

ТА ЗАГРОЗИ 

 

Енергетична безпека України є складовою національної безпеки, 

а також елементом енергетичної безпеки Європи.  

Реформи, які сьогодні здійснюються в енергетичному секторі, 

мають стати стимулом для інтеграції вітчизняного енергетичного 

комплексу в європейську енергетичну систему, привести його у 
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відповідність до європейських стандартів і норм, сформувати 

конкурентоздатні ринки енергоресурсів із прозорим 

ціноутворенням.  

В 2011 році Україна стала членом Європейського Енергетичного 

Співтовариства, це підтвердило її плани стати повноправною 

учасницею європейського енергетичного ринку. 

Питання енергетичної безпеки стало актуальним з моменту 

незалежності і особливо загострилося з початком російської 

гібридної агресії проти України. Погрози зриву поставок 

енергоресурсів з росії змусили Україну по-новому поглянути на 

проблему енергетичної безпеки, яка є надважливою умовою 

існування держави. 

Проблема енергетичної безпеки України загострилася з 

повномасштабною агресією росії проти України. Маніпулювання 

енергоресурсами з боку росії мають декілька аспектів. Один з них 

полягає у побудові російським «Газпромом» Північного потоку-2, 

який дозволяє транспортувати газ у Німеччину в обхід України. На 

сьогоднішній день даний газопровід чекає на сертифікацію з боку 

німецьких регуляторів. В даному випадку метою росії є зменшення 

ролі України в газотранспортній системі Європи. Результатом стало 

зменшення поставок газу в Європу і відповідно значне підвищення 

цін на даний енергоресурс [1]. 

У таких умовах перед Україною постає задача зменшення 

енергозалежності, зокрема наша країна вже купує газ для власних 

потреб у Європи, а також впроваджує заходи щодо подальшої 

інтеграції вітчизняної енергомережі в європейський енергетичний 

простір.  

В 2021 році Кабінетом міністрів України прийнято Стратегію 

енергетичної безпеки України до 2025 року, яка щільно пов’язана з 

успішною євроінтеграцією та синхронізацією українського 

законодавства із європейським. На додаток, в Стратегії визначено 

основні загрози енергетичній безпеці України, зокрема сертифікація 

Північного Потоку-2, морально застаріла енергетична 

інфраструктура і значна частка імпортування енергоресурсів [2]. 

Також у Стратегії поставлено такі завдання: припинити імпорт 

енергоресурсів із росії та Білорусі, фізично відокремити українські 

електромережі від російських та білоруських та синхронізувати 

режими роботи Об’єднаної енергетичної системи України та 
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європейських операторів.   

Стратегією передбачено: незалежність держави у розробці та 

реалізації внутрішньої та зовнішньої політики в енергетичній сфері; 

зменшення залежності України від імпортування енергоносіїв; 

забезпечення диверсифікації енергоресурсів та енергозберігаючих 

технологій; стимулювання збільшення обсягів видобування 

вітчизняного природного газу; підтримка інструментів державно-

приватного партнерства для забезпечення національної 

енергетичної безпеки 

Стратегія також передбачає: незалежність держави у 

формуванні та реалізації внутрішньої та зовнішньої політики у 

сфері енергетики; забезпечення реалізації національних інтересів, 

що на практиці означає, зокрема, запобігання посиленню 

залежності України від зовнішніх постачальників; забезпечення 

належного рівня диверсифікації енергетичних ресурсів та 

технологій; зростання обсягів вітчизняного видобування 

природного газу та інших видів енергоресурсів; запровадження 

дієвих механізмів державно-приватного партнерства для 

забезпечення енергетичної безпеки; започаткування постійного 

формату Україна-ЄС-НАТО з обговорення питань регіональної 

енергетичної безпеки та розробки заходів щодо повернення 

ресурсів та активів паливно-енергетичного комплексу, які були 

анексовані росією; координацію зовнішньоекономічної співпраці 

для підтримки енергетичного комплексу на міжнародних ринках 

[3]. 

Отже, курс на зменшення обсягів імпортування російських 

енергоносіїв Україною був узятий після проголошення нею 

незалежності, тобто більше тридцяти років тому. Однак, 

повномасштабна агресія росії проти України дуже активізувала 

дане питання і відповідно протягом дуже короткого терміну 

зроблені рішучі кроки щодо відмови від російських енергоносіїв, а 

також запропонована Стратегія енергетичної безпеки України до 

2025 року, метою якої є розробка та реалізація внутрішньої і 

зовнішньої політики в енергетичній сфері з акцентами на 

інтеграцію останньої в європейську енергетичну систему, що 

зайвий раз підтверджує факт того, що вектор інтеграції України 

спрямований у західноєвропейському напрямі.  
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МИСТЕЦТВО ПЛАКАТУ ТА ІНФОРМАЦІЙНИЙ ФРОНТ 

 

Плакатне мистецтво – це унікальний засіб візуальної 

комунікації, який завжди був ефективною психологічною зброєю та 

потужним засобом масового впливу на суспільство. Гостро 

актуальним плакат став від початку повномасштабного вторгнення 

російських військ в Україну 24 лютого 2022 року. Воєнні умови, в 

якому опинилося мистецтво та культура призвели до зміщення 

акцентів та пріоритетів у створенні, сприйнятті, а також 

експонуванні художніх творів. Провідна роль в мистецтві припала 

саме плакату.  

Сучасне плакатне мистецтво України – це, безумовно воєнний 

(або антивоєнний, мілітарний) плакат, який поширюється як 

потужний пропагандистський засіб в громадських інтер’єрах, на 

художніх виставках, в інтернеті. Плакати, наповнені глибоким 

змістом, володіють мобілізаційним потенціалом. Виконуючи роль 

джерела важливої інформації, вони програмують людську 

поведінку, закладають певні ціннісні орієнтири. Яскравим 

прикладом плакатної пропаганди може послужити мистецтво 

тоталітарних держав, у яких плакат був головним візуальним 

засобом агітації за ідеологічні ідеали та сприяв формуванню 

світогляду людей. 

Плакат з його лаконічними, проте змістовними зображеннями 

https://hmarochos.kiev.ua/partner/energobezpeka/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/907-2021-%D1%80#Text


Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   79 

миттєво зреагував на зміни у суспільстві, де запанувала війна. 

Характерна для плакатів доступність виразу спричинилася до 

масового їх тиражування та поширення у соціальних мережах з 

метою підтримки бойового духу українців й підкреслення відчуття 

єдності в боротьбі з ворогом. Чіткі й прості, але надзвичайно місткі 

візуальні образи стали виявом громадського спротиву, який 

українці прагнуть донести до всього світу. Плакати воєнного часу 

прикували увагу політичних діячів, впливових осіб, а також 

звичайних людей по цілому світі. Багато митців з різних країн світу 

підтримали Україну своїми плакатами. Створення плакатних 

композицій набрало обертів від перших днів війни й не лише серед 

професійних художників, а й студентів, роботи яких позначені 

професійністю виконання. Декілька стихійних виставок у вишах та 

громадських місцях дали поштовх до створення важливого, 

великого проєкту, скерованого на об’єднання зусиль митців та 

дизайнерів. Так у Львівському палаці виникла ідея створити 

міжнародний проєкт „Плакат проти війни”, який був підтриманий 

міжнародною мистецькою спільнотою. 

Головною метою проєкту є через плакатне мистецтво розповісти 

про події в Україні, довести, яку небезпеку становить росія для 

світу та виразити чітку позицію митців, які засуджують війну, але 

водночас стверджують, що Українці – герої, які до останнього 

подиху будуть боротися за свою незалежність. Одним із важливих 

завдань проєкту є також показати світу, що Україна не лише сильна 

й мужня нація, але надзвичайно талановита, креативна та 

ерудована.  

Проєкт міжнародної виставки „Плакат проти війни” вперше 

було реалізовано у Вроцлавській академії мистецтв 

ім. Євгеніуша Гепперта у співпраці з Вроцлавським Академічним 

Центром. Саме Вроцлавська академія на чолі з ректором 

професором Войтеком Пукочем активно підтримувала та й зараз 

допомагає українським студентам та науковцям, які постраждали 

від війни. Партнером заходу став Львівський Палац Мистецтв, 

Фундація АртРеспект та інші організації, що долучилися до 

реалізації проєкту.  

Проєкт має дослідницький характер, адже включає не лише 

експозиційну частину, а й мистецтвознавче вивчення та аналіз 

провідних тенденцій сучасного плакату в Європі та світі. Потужна 
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експозиція зі 100 плакатів розгорнулася у галереї «Неон» при 

Вроцлавській академії мистецтв у січні 2023 року. Тут було 

представлено роботи авторів з України, Польщі, Словаччини, 

Литви, Німеччини, Вірменії, Австрії, Великобританії, Франції та 

Японії. Серед репрезентантів – знані художники та дизайнери, а 

також зовсім молоді митці та студенти мистецьких вишів.  

Виставкові твори різняться індивідуальним підходом до 

вирішення творчих завдань. Митці – особливо емоційна категорія 

суспільства та інтелектуальна еліта нації. В напружений час 

воєнних потрясінь в них загострилися інтуїтивні, підсвідомі начала, 

що виливаються в мистецькі рефлексії та проєкції на війну. З 

творчих фіксацій, переосмислень та асоціацій подій в Україні 

виникають унікальні художні образи. В плакатах автори порушують 

не лише питання війни, а й дотикають болючих соціальних та 

патріотичних тем, відображують складну взаємодію людини й 

світу.  

При створенні робіт автори використовували сучасні 

комп’ютерні програми, укладаючи лаконічні кольорові зображення 

згідно зі стилістичними особливостями плакатної мови, а це – 

узагальнення форм, динаміка форм, кадровість зображення, яке 

миттєво запам’ятовується. Серед композицій бачимо також 

комбінації фотоколажів зі шрифтовим доповненням, рукотворні 

сатиричні малюнки тощо. Різноманітність композиційних рішень та 

виражальних засобів підтверджує оригінальність світосприйняття 

кожного художника.  

Виставка постійно мандрує різними містами та країнами. 

Зокрема, плакати успішно експонувалися в Інституті міжнародних 

студій Вроцлавського університету, у міському домі культури в 

Андрихові, що біля Кракова, у мальовничих французьких містечках 

Рувруа та Мерікур. Сьогодні експонуємо виставку в рамках 

міжнародної конференції «Україна в умовах трансформації 

міжнародної системи безпеки» у Львівському національному 

університеті.  

Проєкт має своє життя, він подекуди змінює авторів, назви та 

кількість робіт, проте незмінною залишається позиція художників 

та організаторів в стосунку до війни. Ми мріємо, щоб кінцева 

потужна експозиція відбулася у Львівському палаці мистецтв вже у 

мирний час, а воєнний плакат перетворився в історію. Вважаємо, 
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що важливим завданням художників, мистецтвознавців та 

культурних діячів говорити про воєнний плакат та поширювати 

його у світі, адже це культурно-мистецький та інформаційний 

фронт, на який споглядає увесь світ.   

 

Зоряна Макогін 

канд. екон. наук, доцент 

Львівський національний університет  

імені Івана Франка 

 

АНТИКРИЗОВЕ УПРАВЛІННЯ НА ГРОШОВО-

КРЕДИТНОМУ РИНКУ УКРАЇНИ ЯК ЕЛЕМЕНТ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СИСТЕМИ БЕЗПЕКИ 

 

В умовах макроекономічних дисбалансів відновлення 

української економіки так чи інакше передбачає збільшення 

споживчого попиту. Умови макроекономічної стабільності та 

сталого (хоч і доволі повільного) зростання сприяли розвитку 

фінансового сектору, що зазнав суттєвих втрат від кризи 2014-2015 

рр. та пережив складний час масового банкрутства банків у цей 

період. Банки нарощували фінансові результати та відновлювали 

базу пасивів. Проте кредитна експансія стримувалася повільним 

економічним зростанням, перевагою споживчих чинників розвитку 

над інвестиційними та несприятливими умовами захисту прав 

кредиторів, що довели свою критичну важливість під час 

попередньої кризи. Проте, у березні 2020 р. Україна зіштовхнулася 

з новим типом економічної кризи, якого не знала до цього. 

Основною рисою цього було раптове регуляторне обмеження 

транзакцій по всьому світові. Україна застосувала одну із найбільш 

поширених моделей реакції на поширення коронавірусу – локдаун 

[1]. Наслідки коронавірусу та повномасштабне військове 

вторгнення росії в Україну (лютий 2022 р.) призвело до погіршення 

фінансового стану позичальників, що може негативно 

відобразитися на їхній спроможності обслуговувати кредитні 

зобов’язання. 

Звісно, важливу роль у забезпечені антикризового управління на 

грошово-кредитному ринку відводиться стабілізації курсу 

національної валюти, адже різка її девальвація “відлякує” 
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потенційних інвесторів та навіює панічні настрої у населення, а 

тому гальмує процес відновлення платоспроможного попиту 

загалом та споживчого кредитування зокрема. Тому, на думку Н. П. 

Дребот, основну роль у забезпеченні курсової стабільності 

відводиться НБУ, який повинен забезпечити [2, с. 76]: 

- введення додаткових економічних нормативів НБУ, а 

саме: нормативу максимального розміру валютних кредитів у 

структурі кредитного портфеля банків, який потрібно 

розраховувати щомісячно щодо кожного банку окремо і не повинен 

перевищувати 50% наданих банком кредитів станом на звітну дату;  

- підтримання збалансованої валютної структури 

банківських кредитів і депозитів унаслідок забезпечення у 

середньотерміновій перспективі рівня доларизації кредитного та 

депозитного портфеля банківської системи на рівні  нижче 40%, що 

відповідає концептуальним засадам Комплексної програми 

розвитку фінансового сектору України на довгостроковий період; 

- накопичення міжнародних резервів та реалізація 

політики їх раціонального використання, здійснення операцій 

переважно купівлі валюти на безготівковому ринку, що має стати 

додатковим чинником повернення довіри до гривні та стабілізації її 

курсу; 

- ухвалення сучасної системної законодавчої бази про 

валютні деривативи, що дасть змогу активніше використовувати в 

Україні наявні інструменти валютного ринку (свопи, ф’ючерсні та 

форвардні контракти) та стимулює розбудову його повноцінної 

інфраструктури. 

Г. Забчук пропонує забезпечення антикризового управління у 

банківській сфері за допомогою налагодження мікро- та 

макроекономічної ефективності. Мікроекономічна ефективність 

полягає у досягненні банківською системою позитивних значень 

операційної ефективності, рентабельності і прибутковості, а 

макроекономічна ефективність  ̶ полягає у бездоганному виконанні 

функцій банківською системою та створенні умов для досягнення 

цінової, валютної стабільності і поступального економічного 

зростання [3, с. 25]. На думку автора, ще однією проблемою, яка 

дестабілізує вітчизняну банківську систему є імпортозалежність 

української економіки, яка породжує доларизацію кредитів, адже 
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для обслуговування імпортних операцій у вітчизняних підприємств 

виникає необхідність залучення ресурсів в доларах.  

Не менш важливою проблемою, яка дестабілізує 

макроекономічну стабільність у фінансовому секторі є тіньова 

економіка і тіньовий валютний ринок. За попередніми 

розрахунками Мінекономіки рівень тіньової економіки у 2021 році 

становив 32 % від обсягу офіційного ВВП (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Рівень тіньової економіки, % до обсягу офіційного ВВП 

За: [4] 

 

Таким чином, лише за допомогою забезпечення антикризового 

управління можливо досягти оптимального рівня кредитування 

економіки. Значні обсяги кредитування також можуть спричинити 

проблеми у фінансовому секторі через надмірне споживання, яке 

може викликати “бульбашку” на ринку. Тому лише поступове 

зниження відсоткових ставок по кредитах та стабільна 

макроекономічна ситуація може бути каталізатором економічного 

зростання.   

 

Список літератури: 

 

1. Дослідження ринку кредитування в Україні // Проект 

USAID “Трансформація фінансового сектору”. URL: 

https://nabu.ua/images/uploaded/sys_media_doc/doc_51de4af05909c

502efee.pdf 



 Львів, 12 травня 2023 р. 84 

2. Дребот Н. П. Вплив монетарного трансмісійного 

механізму на макроекономічну стабільність в Україні. Науковий 

вісник НЛТУ України. 2017. Вип. 27(7). С. 74–77. 

3. Забчук Г.  Посткризове відновлення ефективності 

банківської системи України // Економічний аналіз. 2019. Том 

29. № 2. C. 24-32. 

4. Загальні тенденції тіньової економіки // Міністерство 

економіки України 2021. URL: 

https://me.gov.ua/Documents/Download?id=ea52ab12-e08a-418f-

8e80-7cdee5d1fddc 

 

Ольга Малюта, 

кандидат історичних наук, доцент, 

завідувач кафедри міжнародних відносин та туризму, 

Київський міжнародний університет 

 

УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВНІСТЬ У БЕЗПЕКОВІЙ ПОЛІТИЦІ 

ЄС ТА НАТО 

 

Зовнішня політика безпеки Європейського Союзу передбачає 

підтримувати партнерські відносини з ключовими світовими 

гравцями, країнами, що розвиваються, регіональними групами 

задля збереження миру, зміцнення міжнародної безпеки, 

налагодження міжнародної співпраці, розвитку демократії, 

верховенства права, поваги до прав людини та основних свобод [4]. 

Україна як незалежна держава є одним із партнерів Європейського 

Союзу. ЄС мав стати постачальником безпеки для своїх громадян. 

Натомість Європейська рада 15 листопада 2021 р. відзначила 

перебування Європи в небезпеці, створення нестійкого безпекового 

середовища в умовах мінливої геостратегічної картини світу 

довкола ЄС та його держав-членів. ЄС стикається з трьома видами 

викликів: глобальними (уповільнення глобалізації, зростання 

економічного суперництва між світовими державами, зміна клімату, 

конкуренція за ресурси, послаблення багатосторонньої системи), 

регіональними (нестабільність, конфлікти, державна крихкість, 

міждержавна напруженість, дестабілізуючий вплив недержавних 

акторів), загрозами проти ЄС (дезінформація, інструменталізація 

міграції, постійний ризик терористичної діяльності). ЄС має стати 
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реальним постачальником безпеки, реагувати на кризи, військові 

загрози,  виклики [8].  

Стратегія протидії гібридним загрозам та атакам НАТО, 

Лісабонський самміт НАТО (листопад 2010 р.), політика 

партнерства (квітень 2011 р.), визначили безпеку на основі 

співробітництва рівноцінною колективній безпеці, одним із 

основних завдань НАТО. ЄС активізував роботу над розробкою 

комплексного плану протидії гібридним загрозам у співпраці з 

НАТО. 6 квітня  2016 р. було прийнято Спільне повідомлення про 

протидію гібридним загрозам [3]. 

Європейський Союз у 2022 р. розробив Стратегічний компас, 

НАТО – нову Стратегічну концепцію безпеки. Між ЄС та НАТО 

виник парадокс: європейці відчувають себе слабкими, потребують 

захисту США. Європа для США є другорядним театром воєнних дій 

після Азії. У звільненні загарбаних територій особливо після Brexit 

Європі потрібні США. ЄС ухвалює ексклюзивні або спільні зі 

своїми державами-членами у багатьох геоекономічних сферах 

запобіжні дипломатичні та економічні санкції у питаннях підривної 

діяльності. НАТО має обмеженні повноваження у цих сферах, може 

координувати, здійснювати тиск, пропонувати узгоджені з нормами 

ЄС стандарти. ЄС в рамках Спільної політики безпеки і оборони 

може проводити операції. Воєнна роль ЄС полягає у підтримці 

дипломатії ЄС та різних форм європейського партнерства [2]. 

Допомога Україні в роки війни від країн Заходу та НАТО є 

ефективнішою, більшою за розміром, ніж без підтримки НАТО. 

Величезну роль відіграють стандарти НАТО щодо боєприпасів, 

інших технічних аспектів, НАТО допомагає модернізувати 

українські збройні сили у середньостроковій перспективі, 

приводить їх до стандартів оперативної сумісності НАТО, зміцнює 

інституції безпеки та оборони України [1]. 

Україна потрібна євроатлантичній безпеці сильною та 

незалежною державою. Прийнята у 2022 р. стратегія НАТО стала 

наслідком зруйнуваного миру в Європі, розв’язання війни в Україні 

росією, через погіршення стратегічного середовища НАТО, змушує 

розширити середовище безпеки та визначити головною метою 

НАТО: забезпечити всеохоплюючу колективну оборону держав-

членів від усіх загроз із усіх напрямків. Ключові завдання стратегії 

НАТО: стримувати, обороняти, запобігати кризам, врегульовувати 

https://ccdcoe-org.translate.goog/incyder-articles/eu-policy-on-fighting-hybrid-threats?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc
https://ccdcoe-org.translate.goog/incyder-articles/eu-policy-on-fighting-hybrid-threats?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc


 Львів, 12 травня 2023 р. 86 

їх, співробітничати у безпекових питаннях. Значними загрозами 

безпеці НАТО є: тероризм, конфлікти, світова нестабільність, її 

вплив на цивільне населення, культурні цінності, довкілля, 

кіберпростір, ерозія архітектури контролю над озброєнням, 

роззброєнням, нерозповсюдженням, наслідки зміни безпекового 

клімату. НАТО в євроатлантичній безпеці є гарантом миру, свободи 

і процвітання, спільних демократичних цінностей, створення світу, 

в якому поважають суверенітет, територіальну цілісність, права 

людини, міжнародне право, власний шлях  кожної країни. Держави-

члени НАТО об’єднались на захист своєї безпеки, цінностей і 

демократичного способу життя [7]. 

Україна має тривалий досвід співпраці з НАТО: у 1991 р. 

вступила до Ради північноатлантичного співробітництва, у 1997 р. 

підписала Хартію про особливе партнерство. Утворено Комісію 

Україна – НАТО, спільну робочу групу Україна – НАТО з 

оборонної реформи. Україна є активним учасником операцій і місій 

під проводом НАТО, проектів програми НАТО «Наука заради миру 

і безпеки». У рамках програми розроблено інтегровану систему 

виявлення вибухівки і вогнепальної зброї у громадських місцях 

(програма «DEXTER»). НАТО сприяє виконанню Україною 

резолюції Ради Безпеки ООН з питань жінок, миру і безпеки. 

Наслідком співробітництва України та НАТО стала нормативно-

правова база у вигляді угоди «Партнерство заради миру» про статус 

збройних сил на території іноземної країни (чинна з травня 2000 р.), 

Угода про надання підтримки з боку країни дислокації військ 

(ратифікована у березні 2004 р.), Угода про стратегічні 

авіаперевезення (ратифікована у жовтні 2006 р.). Спільна робоча 

група Україна – НАТО з оборонно-технічного співробітництва 

забезпечує розвиток співробітництва із закупівлі військового 

обладнання і техніки, вироблення технічних стандартів. 

Україна була учасницею операцій з підтримання миру під 

проводом НАТО у Боснії і Герцеговині, навчальної місії НАТО в 

Іраку (березень 2005 – грудень 2011), антитерористичної місії 

військово-морського спостереження НАТО у Середземному морі 

під час операції НАТО «Активні зусилля» (2007 – 2010), операції 

НАТО у боротьбі з піратством «Океанський щит» (2013), брала 

участь у діяльності Сил для Косова, підтримувала Міжнародні сили 

сприяння безпеці в Афганістані, дорадчій місії НАТО «Рішуча 

https://www.nato.int/cps/uk/natohq/topics_91091.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52122.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_48815.htm?selectedLocale=en
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_113694.htm
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підтримка» (2015 – 2021), інформувала НАТО про ситуацію на морі 

у чорноморському регіоні під час військово-морської операції 

«Морський охоронець» (2016). Україна бере участь у Силах 

реагування НАТО. 

Україна у липні 2006 р. приєдналась до програми Обміну 

даними про повітряну обстановку. Це у лютому 2022 р. створило 

переваги для України, оскільки НАТО співпрацює з Україною у 

питаннях забезпечення її інформацією про ідентифікацію, 

класифікацію, потенційні загрози між повітряними суднами. 

Варшавський саміт НАТО у липні 2016 р. запровадив Платформу 

Україна – НАТО із протидії гібридній війні, Комплексну програму 

допомоги Україні. У рамках програми НАТО допомагало Україні 

трансформувати національні структури безпеки і оборони, надавало 

дорадчу допомогу на стратегічному рівні, медичну реабілітацію, 

програми професійного розвитку. Україні сприяли в утилізації 

вибухових боєприпасів, стрілецької зброї, легкого та звичайного 

озброєння, протипіхотних мін, у боротьбі з саморобними 

вибуховими пристроями; безпечному зберіганні боєприпасів, 

утилізації радіоактивних відходів, рекультивації земель; 

кіберзахисті, логістиці, стандартизації [5]. 

Держави-члени НАТО не визнають незаконну анексію Криму 

росією, загарбницьку війну в Україні, спроби приєднати українські 

території. Збільшено присутність НАТО у Чорному морі, 

активізовано співпрацю у військово-морській галузі. Держави-

члени НАТО закликали Росію негайно припинити військові дії, 

вивести усі війська з території України, дотримуватись 

міжнародного гуманітарного права. НАТО завжди підтримувало 

територіальну цілісність, суверенітет України у межах міжнародно 

визнаних кордонів, було на боці народу України, легітимно 

обраного президента, парламенту і уряду. Держави-члени НАТО 

призупинили у 2014 р. усіляке практичне цивільне та військове 

співробітництво з росією, залишили відкритими лише політичні і 

військові канали зв'язку. У штаб-квартирі НАТО з 2014 р. 

відбувались консультації, засідання Комісії Україна – НАТО.  

Верховна Рада України у червні 2017 р. у законі визнала 

членство в НАТО стратегічним пріоритетом національної 

зовнішньої і безпекової політики. Пріоритетність європейської та 

євроатлантичної інтеграції у 2019 р. закріпили у Конституції 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_113694.htm
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України. Україна у червні 2020 р. стала партнером НАТО із 

розширеними можливостями. Цей статус гарантує пріоритетний 

доступ до набору інструментів оперативної сумісності НАТО: 

навчання, тренування, обміну інформацією, спільну обізнаність з 

ситуацією.  

Держави-члени НАТО у лютому 2022 р. запровадили жорсткі 

санкції щодо росії, позбавили можливості фінансувати російську 

військову справу. Мадридський саміт НАТО у 2022 р. ухвалив 

рішення щодо розширення Комплексної програми допомоги 

України. НАТО сприяє зусиллям України на шляху повоєнної 

відбудови і реформ [5]. 

Україна за рік повномасштабного вторгнення росії з лютого 

2022 р. отримала підтримку НАТО на понад 150 мільярдів євро, 

військову техніку, підготовку відповідно до стандартів НАТО тисяч 

солдатів. Багаторічна допомога НАТО сприятиме переходу України 

на стандарти НАТО, забезпечить оперативну сумісність України зі 

збройними силами НАТО [6]. 

Україна є частиною європейської та євроатлантичної безпеки. 

Стійкість української державності посвідчує дієвість системи 

світової безпеки. Найкращим способом подолання війни в Україні є 

вступ країни до ЄС та НАТО, оскільки побудова нової системи 

міжнародної безпеки можлива лише за участі України. 
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серед яких до цього часу відігравало НАТО. В такому випадку так 

чи інакше постає питання про перспективу Північноатлантичного 

альянсу та його здатність виконувати оборонні та безпекові функції. 

Актуальність даної теми зумовлена тим, що з огляду на 

перехід від біполярної до багатополярної системи міжнародних 

відносин та зміну балансу сил в регіонах, НАТО опинилось перед 

викликом його спроможностей адекватно реагувати на загрози 

європейській безпеці спричинені цими глобальними 

трансформаційними процесами. Тож автор цього матеріалу ставить 

за мету проаналізувати стратегічні прорахунки Альянсу, які 

продемонстрували його неспроможність і неготовність захищати 

свій східний фланг від агресивних намірів Росії. Не очікувано 

виявилось, що саме Україна, обороняючись від широкомасштабної 

російської воєнної агресії, захищає також і країни східного флангу 

НАТО. Від так постає питання, яку роль буде відігравати Україна в 

розбудові нової архітектури європейської безпеки як в системі 

колективної оборони Альянсу та поза його межами за результатами 

російсько-української війни. 

Історія діяльності НАТО не давала жодних підстав щодо 

дієздатності цієї організації. Тому до цього часу вважається що 

тільки членство в НАТО дає найбільші гарантії для національної 

безпеки, оборони та суверенітету країн-членів Альянсу. Україна 

сьогодні також так вважає, тому головною її метою, як зазначено в 

Конституції, є набуття повноправного членства в НАТО. Проте до 

цього часу з боку штаб-квартири НАТО в Брюсселі звучали тільки 

односторонні вимоги відповідності країн-кандидатів на таке 

членство, закріплені на Вашингтонському (1999 р.) саміті Альянсу. 

Тож після закінчення холодної війни була прийнята розхожа 

формула, щодо перспективи членства: «Двері НАТО відкриті для 

демократичних країн», якщо вони досягають критеріїв членства. 

Проте ніхто із кандидатів не розмірковував над вимогами щодо 

самого НАТО: наскільки його гарантії є міцними і як воно здатне 

адаптуватись до зміни міжнародного середовища та його здатності 

протистояти новим викликам безпеки, обумовленим цим процесом. 

Іншими словами, як в реальності буде працювати принцип 

колективної оборони, коли країни Альянсу мають приймати 

реальну, а не гіпотетичну участь у війні. Адже за винятком воєнної 

кампанії в Югославії 1999 року, Альянс не пройшов жодного 
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випробування реальною війною. Тому в таких країнах, які 

знаходяться на його Східному фланзі під безпосередньою 

російською воєнною загрозою і виникає стурбованість щодо 

надійності таких гарантій колективної оборони. На політичному 

рівні ця стурбованість обумовлена здатністю країн Альянсу 

приймати одностайні оперативні рішення на введення в дію статті 5 

Вашингтонського договору, а на військово-стратегічному рівні 

здатність в проведенні воєнних операцій та військового управління 

багатонаціональними військовими контингентами країн-членів 

Альянсу щодо злагодженості її дій в цих операціях в умовах 

воєнно-політичного конфлікту високої інтенсивності. 

Авторитет і спроможність цієї організації були досягнуті не 

воєнними перемогами, а стримуванням можливості самої війни. 

Потреба у створенні НАТО в часи холодної війни була обумовлена, 

насамперед, пошуком ефективних інструментів реалізації 

зовнішньополітичної доктрини «Стримування комунізму». Місія 

НАТО в рамках цієї доктрини полягала в тому, щоб стримати 

Радянський Союз від його комуністичної експансії на територію 

Західної Європи шляхом позбавлення значної його переваги у 

воєнній могутності в умовах, коли радянські війська були 

розташовані на східних кордонах західноєвропейських країн. Так 

НАТО стало вагомим військовим компонентом біполярної системи 

безпеки, завдяки якому вдалось зберегти мир в Європі і забезпечити 

існування ялтинсько-потсдамську систему міжнародних відносин. 

Тож в період холодної війни НАТО цілком впоралось з покладеною 

на нього функцією «стримування комунізму», завдяки реалізації 

принципу «колективної оборони». Після закінчення холодної війни 

НАТО опинилось в певній функціональній кризі, коли функція 

«стримування» шляхом колективної оборони втратила своє 

значення, оскільки після розпаду СРСР та Варшавського договору 

було не зрозуміло кого потрібно стримувати шляхом колективної 

оборони. Вихід з цієї кризової ситуації полягав в пошуку нової місії 

НАТО вже в умовах однополярного світу. В цій новій міжнародній 

ситуації НАТО було змушене підлаштовуватись під глобальні 

інтереси США, закріплені в американській доктрині «Глобального 

лідерства». Реалізація нової місії НАТО в побудові однополярного 

світу в значній мірі обумовила процес розширення НАТО на Схід. 

Ця основна місія полягала в тому, щоб захищати свободу і безпеку 
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всіх членів Альянсу та встановленні справедливого і сталого миру в 

Європі. Головним пріоритетом для Альянсу стала «кооперативна 

безпека», а не «колективна оборона», позаяк зі зникнення 

глобальної воєнної загрози і втратою вірогідного противника, війна 

в Європі була визнана маловірогідною. Таким чином, у 

Стратегічній концепції НАТО 1991 року вперше було наголошено 

на необхідності розгляду Альянсом безпеки в більш глобальному 

контексті. Відтоді ключовими принципами Альянсу стали: діалог, 

партнерство та співробітництво. Розбудова системи кооперативної 

безпеки в Європі потребувала від НАТО нових підходів. Якщо за 

часів холодної війни відповідальність НАТО за колективну оборону 

розповсюджувалася переважно на західноєвропейські країни-

члени Альянсу, то в новій ситуації Альянс мав взяти на себе 

відповідальність за безпеку іншої частини європейського 

континенту – Східної Європи. Розширення функцій безпеки 

Альянсу, призвело до розширення географічних меж 

євроатлантичної безпеки, змусило НАТО переходити від "оборони 

членів Альянсу" до процесу розширення на Східну Європу. 

Протягом першого і на початку другого десятиліття XXI 

століття Альянс продовжував своє політичне розширення на Схід 

все більше перетворюючись в безпекову організацію та 

перебираючи на себе все широкі функції в забезпеченні глобальної 

безпеки. Кооперативна безпека вважалась головним пріоритетом 

НАТО на наступне десятиліття, згідно з яким Альянс буде активно 

залучатись до зміцнення міжнародної безпеки шляхом партнерства 

з відповідними країнами й іншими міжнародними організаціями. 

Основні положення і принципи нової Стратегічної концепції НАТО 

ухваленої на Лісабонському саміті визначили стратегічне бачення 

перспективи розвитку міжнародної безпеки і трансформації 

Альянсу протягом другого десятиліття XXI століття. Росії ж 

пропонується конструктивне партнерство, яке базується на взаємній 

«довірі, прозорості і передбачуваності». 

Що ж до реакції на російську гібридну агресію проти України, з 

якої і почалася російсько-українська війна у 2014 році, НАТО на 

своєму Уельському саміті знову повернулось до стратегії 

«стримування Росії», яка передбачала символічні заходи щодо 

розгортання передових сил негайного реагування шляхом 

впровадження на своєму східному фланзі чотирьох місій розміром в 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   93 

оперативну групу, які не спричинили жодного стримуючого ефекту 

на агресивну поведінку Росії. І тільки в результаті перемоги Сил 

оборони України в боях з російськими військами під Києвом та на 

східному фронті, змусили НАТО змінити свої підходи щодо Росії. 

Нова концепція представлена на Мадридському саміті в червні 2022 

року повернула Росію в статус противника, назвавши її 

«найзначнішою загрозою безпеці союзників, а також миру та 

стабільності в євроатлантичному регіоні»[1]. За словами генсека 

Столтенберга нова концепція внесла фундаментальні зміни в 

заходах щодо стримування і оборони, які включаючи збільшення 

кількості бойових підрозділів передового базування, заздалегідь 

розміщеного обладнання та сил високої готовності. Для підсилення 

ефекту стримування та переходом оборони в разі якщо цей ефект не 

спрацює, концепція передбачає підвищення довіри до ядерного 

потенціалу НАТО, інвестиції в передову оборону за допомогою 

регулярних армій і підвищення стійкості східних союзників для 

посилення стримування і протистояння всім формам російської 

агресії. Що ж до України, то в документах Мадридського саміту 

НАТО, мова йшла лише про необхідність надання озброєння 

Україні для того, щоб вона була здатна здійснювати власну 

самооборону. Стосовно членства України в НАТО, то на прес-

конференції в Бухаресті після саміту міністрів закордонних справ 

Альянсу 30 листопада 2022 року, генеральний секретар НАТО Ян 

Столтенберг заявив: «Що б ви не думали про те, коли Україна може 

стати членом [Альянсу], попередньою умовою для того, щоб це 

питання взагалі було на столі, є щоб Україна перемогла», – сказав 

він. Генсек наголосив: на зустрічі союзників представники держав 

чітко дали зрозуміти, що готові зберігати підтримку передовим 

військовим обладнанням, боєприпасами, пальним і всім, що 

потрібно українцям для самооборони. "Це безпосереднє 

найважливіше завдання", – сказав Столтенберг[2]. Таке 

стримування і стриманість НАТО щодо російсько-української війни 

очевидно обумовлюється погрозами В. Путіна реалізувати 

стратегію ескалації для деескалації у випадку намірів НАТО 

вдатися до оборони свого східного флангу. Фактично В. Путін у 

відповідь на натівську «стратегію стримування», стримує Альянс 

від воєнних дій по обороні свого східного флангу шляхом ядерного 

залякування, погрожуючи йому застосуванням ядерної зброї. Таким 
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чином Росія отримує важіль, який дозволяє їй як іти на ризик 

конвенційного нападу, так і погрожувати застосуванням ядерної 

зброї, не побоюючись дій у відповідь[3]. 

Отже перспективи НАТО визначені Мадридським самітом не 

передбачають включення України в систему колективної оборони 

НАТО. Як заявив президент України В.Зеленський: «Зрозуміло, що 

Україна не є членом НАТО. Ми це розуміємо, ми адекватні люди. 

Роками ми чули про нібито відкриті двері, але вже почули також, 

що нам туди не увійти. Це правда, і це треба визнавати. Я радий, що 

наш народ починає це розуміти і розраховувати лише на себе і 

наших партнерів, які нам допомагають» [4]. 

Вихід з цієї ситуації НАТО вбачає в укладенні Угоди між НАТО 

та Україною, за якою їй пропонується надати широкий доступ до 

західної зброї після закінчення війни для свого захисту від 

подальших актів агресії з боку Росії. Її запропонував прем’єр-

міністр Великої Британії Ріші Сунак. Новий план безпеки для 

України має бути включений до порядку денного щорічної зустрічі 

НАТО у липні 2023 року. Підписання такої угоди замість членства в 

Альянсі має підштовхнути Київ до перемовин з Росією для 

завершення повномасштабної війни. Аргументами на користь 

підписання такої угоди є сумнів лідерів провідних країн НАТО в 

можливостях як України так і Росії досягти своїх цілей у бою і тому 

потрібно аби Київ розпочав наступ, відкинув російський фронт і 

цим відкрив шлях до переговорів. Зокрема, політики у Великій 

Британії, Франції, Німеччини та США сумніваються, що Україна 

зможе вигнати російські війська зі Сходу України та Криму, а Захід 

зможе так довго підтримувати військові зусилля України [5]. 

Угода запропонована НАТО Україні щодо переговорів для 

якомога швидшого завершення війни передбачає збереження 

статусу кво, коли Україна не програла, але й не виграла, яке 

відкриває перспективу НАТО та Європи повернутись до діалогу з 

Росією та зняти економічні санкції проти неї. Альянс в цій ситуації 

припиняє своє розширення на Схід та уникає зіткнення з Росією. 

США зберігає рф як партнера у стримуванні Китаю. Хоча при 

цьому східний фланг Альянсу залишається під загрозою, він буде 

посилений силами передового базування і буферною зоною 

України. Росія ж уникає повної поразки і отримує можливості 

відновлення сил для нової війни проти України. Тільки Україна за 
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таким сценарієм результатів війни має погодитись на визнання 

Криму російським в обмін на перемир’я, залишаючись а буферній 

зоні під загрозою нової ескалації російської агресії. Та не очікувано 

виявилось, що саме Україна, обороняючись від широкомасштабної 

російської воєнної агресії, захищає також і країни східного флангу 

НАТО. НАТО ж намагається у будь-який спосіб ухилятися від 

зіткнення з Росією і навіть готовність віддати тій Україну як 

сакральну жертву. В цьому сенсі Україна, з одного боку виглядає 

привабливою для НАТО як фор-пост, який здатен взяти на себе 

місію оборони його східного флангу, а з іншого боку Альянс не 

готовий включити Україну в систему його колективної оборони 

гарантованою статтею 5 Вашингтонського договору. В цьому і 

полягає ключова дилема для НАТО, України і всієї архітектури 

європейської безпеки, яка в кінцевому рахунку буде визначатись 

результатами російсько-української війни. 

Перемога України в цій війні відкриває перспективу побудови 

нової архітектури безпеки в Центрально-Східній Європі, яку будуть  

изначати країни - переможці, перш за все Україна, Польща та 

країни-Ромштайн. Ядро цієї архітектури може складати 

регіональний комплекс безпеки, створений на базі потрійного союзу 

України, Польщі та Великої Британії без Угорщини і Туреччини. 

Також створюються всі необхідні умови для формування Балто-

Чорноморського союзу з країн Балтії, Польщі, України, 

Словаччини, Румунії, Чехії та Болгарії, який також може входити до 

регіонального безпекового комплексу. Головним призначенням 

такого комплексу має стати взаємодія його членів по стримуванню 

агресивних намірів Росії та оборони території його членів і 

встановлення стабільного і справедливого миру в цьому регіоні 

Європи. 
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5G NETWORKS AND (CYBER) SECURITY ARCHITECTURE: 

EUROPEAN AND US LEGAL PERSPECTIVE 

 

The unprovoked invasion of Ukraine by Russia created a new 

security landscape in Europe. EU countries were largely unprepared for a 

new large-scale war in Europe, and the need for revision of security 

architecture in Europe is obvious. Cybersecurity has emerged as a 

critical element of modern international security system due to the 

increasing reliance on digital technologies for various aspects of 

everyday life, including government, military, and economic activities. 

The interconnectedness of these systems, coupled with the proliferation 

of cyber threats, creates significant vulnerabilities that can be exploited 

by malicious actors for a range of purposes.  

5G networks brings the interconnectedness of IT systems at a whole 

new level, enabling faster transfer of enormous amount of data at lower 

latencies but also providing more entry points for attackers. The 

importance of 5G networks and the underlying technologies for 

international cybersecurity lies in their ability to provide greater 

flexibility, agility, and scalability to network infrastructure, while also 
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enhancing the security posture of networks.  This is particularly 

important in the context of government security, where agencies must be 

able to quickly adapt to evolving threats and changing requirements.  

5G technology provides faster and more reliable connectivity, 

enabling agencies to quickly share information and respond to threats in 

real time. 5G can also enable new use cases for government agencies, 

such as remote surveillance and monitoring, which can enhance 

situational awareness and improve response times. 

In combination with Artificial Intelligence and Machine Learning 5G 

networks can provide government agencies with a powerful toolset for 

enhancing their security posture and protecting sensitive data and 

resources. As such, these technologies are likely to play an increasingly 

important role in government security in the years to come. However, it 

is important to note that the adoption of these technologies must be 

accompanied by appropriate security controls and protocols, in order to 

ensure that they are used in a secure and responsible manner and also 

constitute a solid element of a comprehensive European cyber security 

architecture. 

This paper explores the evolving nature of international 

cybersecurity and cybernorms and argues that cybersecurity must 

constitute a major component of modern European security architecture, 

highlighting the various challenges and opportunities that exist in this 

domain. Specifically, the paper examines the current state of EU and US 

legal regulation of cybersecurity in 5G networks, including its definition, 

scope, and challenges, before exploring the various approaches and 

strategies used to address cyber threats. The paper also discusses the 

importance of international cooperation and collaboration in addressing 

the regulation of cybersecurity, as well as the role of various 5G 

networks stakeholders in promoting cybersecurity and protecting 

European critical digital infrastructure. Finally, the paper considers the 

future of regulation of cybersecurity in 5G networks as an element of 

European security architecture, outlining the various emerging trends 

and technologies that are likely to shape the future of this field. Overall, 

this paper aims to contribute to ongoing discussions about the 

importance of cybersecurity for both European and global stability and 

security. 
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БЕЗПЕКИ ПІД ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

2022-2023 РОКІВ У РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ СУЧАСНОЇ 

КАРИКАТУРИСТИКИ 

 

Попри те, що у період після закінчення «холодної війни» 

проблема ядерної загрози з боку росії, яка успадкувала збройний 

потенціал СРСР, завжди зберігалася, повномасштабне вторгнення 

російської федерації в Україну критично актуалізувало її. 

Розмахування путіним атомним кийком у відповідь на 

економічні санкції викликало стурбованість, а іноді і відвертий 

страх країн Заходу. Той факт, що ядерна зброя перебуває у руках 

режиму, який заперечує не лише політичні, цивілізаційні, а й 

загальнолюдські цінності і мораль, і є непередбачуваним, тільки 

посилював занепокоєння. 

На карикатурі Ігоря Поночевного (псевдонім Альоша Ступін) у 

часописі «Перець», путіна зображено у вигляді мавпи, яка затисла 

лапами атомну бомбу, марковану літерою «Z». Малюнок є алюзією 

на фразеологізм про мавпу з гранатою, який означає людину, що 

володіє чимось небезпечним, але не вміє з ним поводитися. 

Наявність у путіна, одержимого параноїдальними ідеями, зброї, 

здатної спричинити ядерний апокаліпсис, художник розцінює як 

дуже небезпечний. Образ мавпи асоціюється з істотою, нездатною 

поводитися раціонально. 

Роздвоєний на кінці, як зображується у диявола, хвіст мавпи 

перетворюється на «колорадську» стрічку, яка стала для 

карикатуристів непомильним маркером для ідентифікації країни 

агресора [8, с. 255-257]. 

Подібні оцінки ризиків перебування атомної кнопки у руках 

злочинного режиму бачимо на карикатурах В. Безрука [1], М. 

Камінського [2], О. Коноваленка [3], В. Момота [7], О. Смаля [9], В. 

Чмирьова [10], ін. 

Втім вже за кілька місяців після початку повномасштабної війни 

погрози з боку росії почали сприйматися лише як ядерний шантаж, 
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покликаний примусити країни припинити підтримку України. 

Залякування було спрямоване в першу чергу на найближчих сусідів 

України, тоді як від прямих погроз щодо країн-членів ядерного 

клубу росію стримувало усвідомлення доктрини взаємного 

гарантованого знищення. 

Американський карикатурист Джо Геллер показав, що шантаж 

ядерним матом, – це лише черговий невдалий хід «великого 

шахіста» путіна на тлі введення його в оману власними генералами, 

провалу бліцкригу в Україні, поганого управління російською 

армією тощо [15]. 

Маніпулювання путіним темою застосування ядерної зброї 

відображено й у інших карикатурах художників, наприклад, Баса 

ван дер Схота [20] та Арендта ван Дама [11] (Голландія), Аркадіо 

Ескуївела (Коста-Рика) [13], Олексія Кустовського (Україна) [6] 

тощо. 

Мар’ян Камінський зобразив путіна у тюремній камері разом з 

Д. Трампом, де вони обидва у приступі божевілля закликають до 

негайного початку війни: американський президент до 

громадянської, російський – атомної [16]. 

Вихід росії з Договору про СНО і рішення путіна розмістити 

тактичну ядерну зброю на території Білорусі було розцінене 

західними лідерами як спробу ескалації конфлікту і загрозу безпеці 

ЄС, і водночас як інформаційну маніпуляцію, покликану відволікти 

увагу від провального перебігу так званої СВО [5]. 

Агресія росії зачепила і проблеми атомної енергетики. За 

доповіддю національного управління з ядерної безпеки міністерства 

енергетики США, нехтування принципами ядерної безпеки є 

постійною свідомою поведінкою росії щодо України. Вона 

поставила під загрозу безпеку експлуатації АЕС, підвищуючи ризик 

виникнення надзвичайних ситуацій, наслідки яких будуть відчутні 

далеко за межами України. У перші години вторгнення було 

захоплено і згодом розграбовано Чорнобильську АЕС, яку 

використовували як плацдарм для спроб захоплення Києва. Дії 

агресорів у зоні відчуження підняли у повітря радіоактивний пил, 

створили ризики для об’єктів укриття, саркофагу та сховищ 

відпрацьованого ядерного палива. 

У 2022 – на початку 2023 р. росія завдала ударів по 

Харківському фізико-технічному інституту, радіологічному 
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сховищу поблизу Харкова, по Південноукраїнській АЕС, російські 

ракетні атаки пошкодили будівлі Київського інституту ядерних 

досліджень, масовані удари по енергетичній інфраструктурі 

України постійно ставили під загрозу надійність енергопостачання 

українських АЕС, змушених працювати від аварійних генераторів. 

4 березня 2022 р. російські війська захопили найбільшу в Європі 

Запорізьку АЕС, яка стала прикладом російської 

безвідповідальності. Запеклі бої навколо станції спричинили 

перебої з електропостачанням, що є критичним для її безпечної 

роботи [19]. 

Реакцію карикатуристів на створені росією загрози в галузі 

безпеки ядерної енергетики можна побачити на малюнках О. 

Кустовського, який порівнює російських військових із мавпами, які 

бавляться атомною електростанцією як іграшкою [4], Еммануеля 

дель Россо (Італія), який попереджає про небезпеку нового 

Чорнобиля через ситуацію на ЗАЕС [12] тощо. 

Міністр енергетики США Д. Гренхолм підкреслила, що із 

можливим витоком радіації і її поширенням на сусідні країни 

збільшиться недовіра суспільства до ядерної енергетики. Хоча вона 

є ключовим джерелом безвуглецевої електроенергії, і за умови 

дотримання суворих стандартів відповідального використання є 

безпечною, потенційна ядерна катастрофа, спричинена росією, 

різко зменшить шанси людства подолати кліматичну кризу [14]. 

Неоднозначну реакцію політиків і громадськості викликало 

рішення Німеччини про закриття своїх АЕС у квітні 2023 р. і повну 

відмову від ядерної енергетики. Багатьом воно видається хибним з 

огляду на питання енергозабезпечення і стратегії зменшення 

залежності від російського газу. Відкритий лист двох десятків 

вчених і нобелівських лауреатів О. Шольцу закликав його 

продовжити експлуатацію АЕС і не збільшувати використання 

вугільних станцій, викиди яких прискорюють кліматичні зміни на 

планеті [18]. А на думку художника М. Камінського, канцлеру ще й 

доведеться випрошувати атомну енергію в Е. Макрона [17]. 

Проблеми ядерної та енергетичної безпеки під час російсько-

української війни продовжують залишатися у фокусі світової 

карикатуристики. 
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УКРАЇНСЬКА ФОРМУЛА БЕЗПЕКИ 

 

Українська формула безпеки - це комплексний підхід до 

забезпечення національної безпеки України, який включає в себе 

різноманітні заходи зміцнення обороноздатності, забезпечення 

внутрішньої стабільності та зміцнення зовнішньої політики країни. 

Українська формула безпеки була розроблена у 2014 році на тлі 

агресії Росії та анексії Криму. Вона має на меті захистити 

територіальну цілісність та суверенітет України, забезпечити 

стабільність та безпеку внутрішнього та зовнішнього середовища, а 

також зміцнити позиції України на міжнародній арені. 

 Однією з основних складових Української формули безпеки є 

зміцнення обороноздатності країни. У цьому напрямку Україна 

здійснює модернізацію та розвиток збройних сил, підвищення 

якості та ефективності військової підготовки, розвиток військово-

технічного співробітництва з партнерами з Європи та США. 

 Ще однією важливою складовою Української формули безпеки 

є забезпечення внутрішньої стабільності. У цьому напрямку 

Україна здійснює реформування правоохоронних органів, боротьбу 

з корупцією, зміцнення державної влади та розвиток 

громадянського суспільства. 

Зміцнення зовнішньої політики України є ще однією важливою 

складовою Української формули безпеки.  

У цьому напрямку Україна забезпечує збереження та розвиток 

міжнародних партнерств, укладення договорів та угод з іншими 
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країнами, співпрацю з міжнародними організаціями. Україна веде 

активну зовнішньополітичну діяльність, спрямовану на 

забезпечення своїх національних інтересів та виходу на нові ринки. 

 Іншою важливою складовою Української формули безпеки є 

забезпечення енергетичної незалежності. Україна розвиває власну 

енергетику, збільшує обсяг виробництва відновлювальних джерел 

енергії, зменшує залежність від імпорту. 

Українська формула безпеки заснована на забезпеченні 

інтегральної безпеки країни, що означає поєднання дипломатичних, 

військових, економічних, правових та інших інструментів для 

забезпечення безпеки України та її народу. Ця формула є 

національним внеском України в забезпечення миру та стабільності 

в Європі та світі. 

Одним із головних ресурсів Української формули безпеки є 

сприяння міжнародній підтримці. Україна підтримується світовим 

співтовариством у боротьбі з російською агресією та підтримці 

територіальної цілісності та суверенітету України. 

 Українська формула безпеки є важливим кроком у забезпеченні 

національної безпеки Української держави, оскільки вона розглядає 

безпеку в комплексі та забезпечує диверсифікацію методів 

забезпечення безпеки. Завдяки Українській формулі безпеки 

Україна забезпечує свої національні інтереси, зокрема 

територіальну цілісність та суверенітет. 

 Одним із складників Української формули безпеки є 

забезпечення внутрішньої стабільності та демократії. Україна 

розвиває громадянське суспільство, зміцнює інститути демократії 

та правової держави, забезпечує розвиток місцевого 

самоврядування та децентралізації влади. Це сприяє підвищенню 

рівня довіри між владою та громадянами, зниженню ризиків 

конфліктів та загострення політичної ситуації в країні. 

 Українська формула безпеки є невід’ємною складовою 

національної безпеки України. Забезпечення інтегральної безпеки 

країни вимагає комплексного підходу до вирішення проблем 

безпеки, який базується на розумінні інтересів та потреб 

національної держави, її громадян та міжнародного співтовариства. 

Українська формула безпеки містить в собі елементи забезпечення 

внутрішньої стабільності, розвитку економіки, забезпечення 

зовнішньої безпеки, підвищення рівня довіри між владою та 
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громадянами та інші. 
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КРИЗОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
 

Проблемність економічної безпеки в умовах зовнішніх загроз 

для України набуває статусу найвищого пріоритету в державній 

політиці. Науково-концептуальні засади про економічну безпеку 

забезпечують формування відповідної політики на усіх рівнях 

функціонування країни.  Система забезпечення економічної безпеки 

країни ґрунтується на постійному моніторингу соціально-

економічних процесів з точки зору їхнього впливу на стан 

економічної безпеки, оцінку з цих позицій стратегічних програм, 
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нормативно-правових актів, а також аналіз ефективності поточних 

рішень у сфері економічної політики. 

У наукових публікаціях наводиться багато підходів  до 

визначення поняття «економічна безпека країни». Думки 

вітчизняних та міжнародних науковців вирізняються за змістом та 

підходами, зокрема  Л.І. Дмитриченко, економічну безпеку трактує, 

як стан держави, за якого вона має можливість створювати і 

розвивати ефективні умови для перспективного розвитку та 

зростання добробуту громадян. Основним критерієм економічної 

безпеки країни вважається здатність її економіки зберігати або, 

принаймні, швидко поновлювати рівень суспільного відтворення в 

умовах критичного зменшення (припинення) поставок ресурсів 

(товарів, послуг, технологій тощо) або кризових ситуацій 

внутрішнього чи зовнішнього характеру [1]. 

На думку В. А. Ліпкана, національна безпека - це свідомий 

цілеспрямований організований вплив суб’єкта управління на 

реальні загрози й небезпеки, завдяки якому державні та недержавні 

інституції створюють сприятливі умови для прогресуючого 

розвитку українських національних інтересів, джерел добробуту 

конкретної особи, суспільства й держави, а також забезпечують 

ефективне функціонування системи національної безпеки України 

[4, с. 57-60]. 

В системі національної безпеки економічна безпека забезпечує 

чітко визначені функції, несе у собі суттєве функціональне 

навантаження. Її сутність полягає у тому, яка вона є матеріальною 

основою національної суверенності, що визначає реальні 

можливості у забезпеченні інших видів безпеки. Тобто економічна 

безпека - це підґрунтя для функціонування всіх інших її елементів, 

що входять у цю систему (військової, технічної, продовольчої, 

екологічної).  

Україна після 24 лютого 2022 року опинилась у іншій 

реальності, до війни функціонувала економіка, у якій значно 

переважали заощаджень підприємств над заощадженням 

домогосподарств, а ключова галузь прямих іноземних інвестицій 

реінвестувала прибуток в металургію а не в інновації.  Після війни 

на думку багатьох вітчизняних та іноземних науковців, експертів 

необхідно створювати нові механізми реагування, які не 

консервують структуру економіки, а змінюють її. Гостро постає 
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питання про переходу від сировинно-аграрного типу економіки до 

технологічного. Це дозволить значно збільшити національний 

дохід, застосовуючи  різноманітні інвестиційні проекти та 

підвищити рівень життя населення. 

 Після воєнний період Україна отримає: 

- величезна руйнація інфраструктури, промисловості, житлового 

та комунального господарство, обсягом в багато мільярдів доларів; 

-  широкі фінансові можливості із сторони держав-партнерів 

через фінансові інститути, які будуть основою комплексного плану 

допомоги, що буде неодмінно запроваджено  цивілізованим  світом; 

- міжнародна технічна допомога надасть доступ до сучасних 

західних технологій. 

Зараз важко визначити пріоритетні напрями стратегії для 

відбудови післявоєнної України, проте, на нашу думку, можна 

виокремити такі: 

 наявність чіткої стратегії розбудови; 

 трансформація енергетичного сектору економіки України; 

 забезпечення безпекового середовища для відбудови в 

економічному плані зокрема; 

 сильне лідерство. 

Структурні реформи не варто відкладати, але їх слід проводити 

із достатнім рівнем видатків на фінансування реструктурованих 

секторів економіки. Пріоритетом має бути збереження або 

перепрофілювання робочих місць, а не їх стихійне вивільнення на 

розсуд ринкових сил. Відновлення або створення нового 

виробничого потенціалу економіки, як і формування сприятливого 

ділового клімату, дозволять залучати інвестиції та підтримувати 

економічне зростання в умовах  офіційної міжнародної допомоги. 

Реалізація міжнародної допомоги в межах пропозицій від партерів 

через кризове реагування, де інструментом буде план Маршалла [3]. 

Україна повинна бути готова для реалізації плану Маршалу, 

який поки що немає остаточного змісту, а лише пропозиції від  

міжнародних партнерів та українських економістів.  

Зокрема, план Маршала для України, який пропонують 

міжнародні партнери вартістю 750 мільярдів євро закладе основу 

для швидкого та стійкого економічного розвитку України та всієї 

Європи у XXI столітті. Щоб досягти успіху, він повинен 
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підтримувати структурні зміни в економіці, інтеграцію до ЄС і 

вирішувати проблеми в шести ключових стратегічних сферах: 

екстрена допомога, відновлення критичної інфраструктури та 

постраждалих міст, сприяння економічній інтеграції та підготовка 

України до членства в ЄС. 

  Переоснащення промисловості України, щоб зробити її рушієм 

декарбонізації та економічного розвитку, прискорення 

енергетичного переходу в усьому регіоні шляхом інтеграції України 

в європейські енергетичні ринки та виробничі ланцюги доданої 

вартості екологічних технологій, поступове припинення імпорту 

викопного палива до Європи та заміна його зеленою енергією з 

України, створення потужної хвилі зайнятості з тисячами "зелених" 

робочих місць як для України, так і для країн-членів ЄС. 

В контексті сьогоденні необхідно розуміти, що план Маршала 

для відбудови  повоєнної Європи реалізувався після завершення 

активних бойових дій, на жаль Україна не може чекати, адже 

потрібна допомога уже зараз. А тому втілення плану Маршала для 

України  має розроблятись і реалізовуватись з урахуванням потреб 

не лише мирного будівництва нової України, а й завдань поточної 

військової протидії агресору. Що, звичайно, суттєво розширює 

змістовне наповнення і ресурсні потреби.  
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КИТАЙСЬКИЙ ФАКТОР В РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКІЙ 

ВІЙНІ ТА  ПЕРСПЕКТИВИ МІЖНАРОДНОГО ПОРЯДКУ 

 

Оцінка російської агресії проти України як такої, що (остаточно) 

зруйнувала міжнародний порядок, є майже консенсусною серед 

українських і західних політиків та експертів. Пояснення 

походження і природи війни в більшості випадків також виходить 

далеко за межі двосторонніх російсько-українських відносин. На 

підтримку України сформувалася широка міжнародна коаліція 

демократичних країн, в той час як росія змогла заручитися 

підтримкою обмеженого кола авторитарних режимів. Таким чином, 

поширене сприйняття війни в контексті глобального протистояння 

демократії та авторитаризму виглядає достатньо обґрунтованим. В 

авторитарному таборі найбільшої уваги заслуговує позиція КНР, 

яка не тільки здатна суттєво вплинути на перебіг війни, але й 

виступила з претензіями на міжнародний порядок, альтернативний 

західному ліберальному. Загалом наявний і потенційний вплив 

Китаю на російсько-українську війну має багато аспектів, але наше 

завдання – визначити можливі наслідки політики Пекіну для 

повоєнного міжнародного порядку.    

На річницю початку російського повномасштабного вторгнення 

Пекін оприлюднив власну позицію щодо врегулювання 

протистояння, яке він переважно визначає в якості «кризи» [3]. 

Перші два пункти офіційного документу містять бачення Китаєм 

міжнародного порядку: серед базових принципів міжнародних 

відносин (з посиланням на Статут ООН) виокремлюється повага до 

суверенітету всіх держав, наголошується необхідність подолання 

ментальності холодної війни. Далі викладаються підходи до 

ключових складових «кризи»: мирних переговорів, гуманітарного 

виміру, стратегічних ризиків (включно з ядерними), економічних 

аспектів (включно з безпекою ресурсної і торгівельної 

інфраструктури, експорту зерна), негативних наслідків 

односторонніх санкцій, сприяння пост конфліктної реконструкції. 
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Україна та її партнери вкрай скептично оцінили миротворчий 

потенціал китайської ініціативи, маючи для такої оцінки достатньо 

підстав, серед яких і відвертий цинізм як духу, так і букви 

китайських пропозицій. Політика КНР щодо російсько-української 

війни обумовлена багатьма факторами, більшість з яких так чи 

інакше пов’язана з питанням Тайваню та реалізацією претензій на 

глобальне лідерство.  

Доктринальні засади стратегії Пекіну формують три глобальних 

ініціативи: The Global Development Initiative, The Global Security 

Initiative, The Global Civilization Initiative. Якщо узагальнювати, в 

уявленні Пекіну (фактичному, прихованому за риторичною 

повагою до фундаментальних принципів міжнародних відносин) 

світовий порядок, по-перше, повинен унеможливлювати 

домінування Заходу, по-друге, створювати умови для втілення 

глобальних мрій Китаю. Зрозуміло, що друге маскується гаслами 

сприяння розвитку, колективної безпеки для всіх, міжцивілізаційної 

гармонії. Мирна ініціатива стосовно врегулювання «української 

кризи» - важливий, але один з багатьох штрих в образі держави-

миротворця. Саме тому керівництво КНР особливо не переймалося 

неприйнятністю свого «мирного плану» для України, більше того, 

дуже добре усвідомлювало цю неприйнятність ще до висування 

своєї мирної ініціативи.  

Критикуючи світовий порядок, що таврують в якості західного, 

комуністичні лідери Китаю не відкидають саму концепцію «rules-

based international order», а заперечують правила, які спираються на 

ліберально-демократичні цінності, а тому є прямою загрозою 

авторитарному комуністичному режиму. Особливо послідовно в 

Пекіні наголошують на потребі уникнути нової холодної війни, 

маючи на увазі, передусім конфронтацію на основі ідеологічних і 

культурних відмінностей. У публічному представленні глобальної 

цивілізаційної ініціативи Сі Цзіньпін наполегливо просуває ідею 

різноманітності моделей модернізації, прозоро натякає на 

безпідставність і шкідливість претензій західної моделі модернізації 

на універсальність [4]. Відповідно жорстко критикується й 

універсалізм ліберального порядку, пропонується кардинальний 

перегляд базових засад світового устрою. 

Китайське бачення світового порядку має чимало слабких місць, 

включно з такими, що мають методологічний характер. По-перше, 
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заперечення універсальних цінностей поєднується з просуванням 

універсальних принципів. Міжнародний порядок передбачає 

функціональні загальновизнані принципи, правила і норми. 

Визнання та дотримання правил забезпечується історично 

зумовленою комбінацією сили та цінностей. Гомогенність 

суспільної природи суб’єктів посилює роль цінностей, в той час як 

їхня гетерогенність заохочує застосування сили. Китай відверто 

освячує гетерогенність, кардинально «оновлений» ним світовий 

порядок – це хаотичний конгломерат взаємодій на основі 

привабливих принципів із сумнівною функціональністю. По-друге, 

ключова ідея китайської глобальної безпекової ініціативи – 

кооперативність і взаємовигідність безпеки, тоді як в основі 

цивілізаційної ініціативи знаходиться ідея різноманіття, 

гетерогенності. Очевидні складнощі практичного узгодження цих 

ідей авторами глобальних ініціатив просто ігноруються. По-третє, 

ліберальний порядок критикується серед іншого за те, що його 

системність є ідеологічною за своєю природою. Однак китайський 

підхід до світового порядку є також системним та ідеологічним.  

Методологічні вади в розумінні світового порядку мають 

наслідками протиріччя на прикладному рівні, у виробленні 

політики щодо конкретних проблем міжнародних відносин, таких 

як російсько-українська війна, наприклад. Україна і росія, Захід і 

КНР вважають, що війна має глобальний вимір, хоча й по-різному 

інтерпретують її природу. В планах Пекіну використати цю війну в 

інтересах послаблення Заходу та укріплення власної глобальної 

ролі. Однак китайським претензіям явно не вистачає переконливих 

аргументів: Пекін не має належної потужності жорсткої сили, 

використання інструментів м’якої сили суттєво обмежено 

сумнівною привабливістю китайської суспільної моделі. Крім того, 

судячи з усього, вона вже минула апогей успіху, має проблему 

ефективної реакції на системні виклики. Загалом можна 

стверджувати відсутність достатніх підстав для оптимістичних 

оцінок набуття Китаєм статусу глобального центру сили[1].   

Як виявилось, російська агресія проти України створила не 

стільки нові можливості, скільки нові загрози для реалізації амбіцій 

Піднебесної [6]. Насамперед це стосується статусу глобального 

гравця. Важлива ознака великої держави – здатність створювати 

сприятливі для власних інтересів обставини міжнародних відносин 
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шляхом впливу на рішення, які приймаються іншими,  передусім 

впливовими, суб’єктами світової політики. У випадку з російсько-

українською війною визначальні рішення приймаються у 

Вашингтоні, Брюсселі та Москві, але не в Пекіні. При цьому чи не 

найбільші сумніви стосовно глобальної спроможності КНР 

провокують дії саме умовного союзника – російської федерації [5].  

Таким чином, скоріше за все, в російсько-українській війні 

Китай і надалі буде на боці рф, але підтримка буде обмежена 

кількома «червоними лініями»: не завдати збитків власним 

інтересам і глобальним планам; не провокувати неконтрольоване 

самим Пекіном загострення відносин із Вашингтоном і Брюсселем 

[2]. Водночас така обережна позиція мінімізує можливі дивіденди 

для впливу КНР на розбудову повоєнного світоустрою. При цьому 

іншим глобальним гравцям, насамперед Заходу, слід мати на увазі, 

що китайське бачення міжнародного порядку не містить 

конструктивного потенціалу. 
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4 червня 2020 р. було оприлюднено нову Національну стратегію 

оборони Румунії на період 2020 – 2024 роки. Документ чітко вказує на те, 

що головним гарантом безпеки Румунії є Північноатлантичний альянс, а 

Російська Федерація є загрозою, бо її дії впливають на регіональну 

стабільність і європейський шлях України, Республіки Молдова та Грузії. 

Стратегія спрямована на встановлення необхідних кроків для зміцнення 

стратегічного авторитету Румунії шляхом сприяння спадкоємності та 

передбачуваності, що випливають зі статусу держави-члена 

Північноатлантичного альянсу та Європейського Союзу [1].  

Від початку російсько-української війни Румунія динамічно 

збільшувала частку ВВП на оборону, досягнувши навіть 2% в 2020 

р.  [2]:  
 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Румунія  1.35 1,45 1,43 1,73 1,79 1,84 2,01 1,86 1,75 

Одразу після початку  ескалації російської інвазії в Україну 

парламент Румунії 28 лютого 2022 р. ухвалив відповідну 

декларацію. В ній було засуджено агресію Російської Федерації. 

Заяву зачитав депутат від Союзу українців в Румунії Мирослав 

Петрецький: Парламент Румунії рішуче засуджув масовану збройну 

агресію Російської Федерації проти України, якій передувало 

визнання Російською Федерацією «незалежності» 

самопроголошених сепаратистських утворень у Донецьку та 

Луганську, складових частинах України. Така поведінка підриває 

основи міжнародних відносин і нинішній порядок міжнародного 

права. Початок російського вторгнення в ніч з 23 на 24 лютого 2022 

року є нападом на життя та долі громадян України, які хотіли мати 

можливість реалізувати фундаментальне право обирати власний 

шлях. Український народ, який став жертвою цієї неймовірної 

агресії у ХХІ столітті, обрав шлях до спільноти європейських та 

євроатлантичних цінностей. Російська агресія занурює Європу в 

епоху, в яку ніколи не повинні були жити нинішні покоління. 
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Російська Федерація хоче переписати історію і заново розділити 

світ на сфери впливу. Цей акт відкритої агресії є кричущим і 

серйозним порушенням принципів міжнародного права та 

міжнародних зобов'язань, взятих на себе Російською Федерацією, 

включаючи Статут ООН, Гельсінський заключний акт, Паризьку 

хартію для нової Європи, Будапештський меморандум та 

Основоположний акт НАТО-Росія. В черговий раз порушено 

суверенітет і територіальну цілісність України. Минуло вісім років 

з моменту незаконної анексії Автономної Республіки Крим та міста 

Севастополя. Російська Федерація повинна нести відповідальність 

за свої дії. Парламент Румунії підтверджує свою повну солідарність 

з Україною та українським народом, який зіткнувся з агресією 

Російської Федерації, та висловлює свою підтримку наданню 

гуманітарної допомоги громадянам України, включаючи тих, хто 

вирішив сховатися на румунській території [3].  

Прем'єр-міністр Румунії Ніколає Чука 6 вересня 2022 р. заявив, 

що російська агресія нагадала всім, що принципи, які 

обґрунтовують ЄС і євроатлантичне партнерство, важливі і повинні 

підтримуватися. Ерозія цих принципів, їх демонізація або 

монетизація через популістський та екстремістський дискурси 

негативно впливають на фундамент суспільств, заснованих на 

правах, свободах та верховенстві права. Румунія повинна ще 

рішучіше пов'язати свої зусилля з тими партнерами, з якими вона 

поділяє ті самі цінності та цілі, і активізувати спільноту демократій 

не лише на нашому континенті, але й в Азії, Африка чи Латинській 

Америці. Не можемо допустити, щоб закон сили замінив 

заснований на правилах міжнародний порядок і верховенство права. 

Водночас Румунія і надалі рішуче підтримуватиме європейський 

вибір своїх партнерів, таких як Республіка Молдова, Україна, Грузія 

та країни Західних Балкан [4]. 

Підтримка українських біженців, які вирішили тимчасово жити 

або транзитом через Румунію, є ще одним дуже конкретним 

допоміжним внеском. З лютого 2022 p. кордони Румунії перетнули 

понад 2,1 мільйона українських біженців. Незалежно від 

інтенсивності потоку біженців, дії румунської влади та громадян 

характеризували бажання допомогти тим, хто рятується від війни, а 

також зберегти безпеку та захищеність на території Європейського 

Союзу. Спрощення транзиту зернових є ще однією ініціативою 
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Румунії на підтримку не лише України, а й підходу міжнародної 

спільноти до забезпечення продовольчої безпеки. Організація 

потоків потребувала часу і все ще потребує інвестицій, але важливо, 

щоб понад 60% зернових, експортованих Україною, йшли 

транзитом або мали транзит, якому сприяла Румунія. Румунія також 

хоче бути частиною діалогу та рішень, пов'язаних з відбудовою 

України. На початку квітня 2023 р. Румунія закликала до 

політичного зміцнення відносин Україна-НАТО, в тому числі 

шляхом пропозиції створити поглиблений механізм політичних 

консультацій між НАТО і Україною, а також перетворити Комісію 

Україна-НАТО на Раду Україна-НАТО, з розширенням компетенції 

щодо чинної Комісії, для підтримки необхідних реформ в Україні та 

підвищення оперативної сумісності з Північноатлантичним 

альянсом, а також полегення шляху до вступу. Румунська влади 

продовжує тверду підтримку України в усіх вимірах, у тому числі 

щодо її євроатлантичних прагненьна основі рішень, ухвалених на 

Північноатлантичному саміті в Бухаресті у 2008 році. 13 квітня 

2023 р. в Бухаресті відбулася міжнародна конференція, під егідою 

Кримської міжнародної платформи, присвячена безпеці 

Чорноморського регіону[4].   

Румунія виступила співавтором, разом з 75 іншими державами-

членами ООН, резолюції Генеральної Асамблеї від 12 жовтня 2022 

року, яка засуджує незаконну анексію Росією українських 

територій. Найважливішими віхами посиленого діалогу з Україною 

були: візит міністра закордонних справ України Д.Кулеби до 

Бухареста 22 квітня 2022 року, візит делегації на чолі з прем'єр-

міністром Н.Чука до Києва 26 квітня 2022 р., участь Прем'єр-

міністра Румунії у саміті Кримської міжнародної платформи 23 

серпня 2022 р., візит до Києва президента Клауса Йоганніса разом з 

президентом Франції, канцлером Німеччини та прем'єр-міністром 

Італії, 16 червня 2022 р., перша тристороння зустріч міністрів 

закордонних справ Румунії, України та Республіки Молдова в Одесі 

15 вересня 2022 р. Румунія стала першою країною ЄС, яка почала 

імпортувати електроенергію з України влітку 2022 р., Водночас 

Румунія однією з перших країн ЄС оголосила про відновлення 

роботи свого посольства в Києві, яке продовжувало працювати у 

складних умовах навіть після масованих ракетних ударів, 

розпочатих Російською Федерацією восени 2022 р. Румунія подала 
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13 вересня 2022 року Декларацію про втручання у провадження, 

ініційоване Україною проти Російської Федерації, до Міжнародного 

суду ООН. 16 вересня 2022 року Румунія подала до Секретаріату 

Європейського суду з прав людини заяву про втручання Румунії 

держави на користь України, у справі, порушеній проти Російської 

Федерації. Уряд Румунії виділив 100 тисяч євро до Трастового 

фонду Міжнародного кримінального суду для підтримки 

розслідування міжнародних злочинів, скоєних в Україні. В жовтні 

2022 р. Міністерство закордонних справ Румунії оголосило про 

надання добровільного внеску до фонду НАТО, спрямованого на 

зміцнення стійкості та обороноздатності України[5].  

Звісно не можна забувати, в Румунії є  політичні актори, які 

відкрито підтримують Росію. Однією з них є сенаторка Д.Шошоаке. 

Вона внесла до парламенту законодавчу ініціативу про анексію 

українських територій, що належали Румунії [6]. Проте не 

вонивизначають порядок денний.  

Отже, сучасна російсько-українська війна вплинула на 

зміцнення національної безпеки Румунії, зокрема через всебічну 

допомогу Україні. 
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УКРАЇНСЬКА ТРУДОВА МІГРАЦІЯ В ДЕРЖАВАХ-ЧЛЕНАХ 

ЄС ТА ЇЇ РОЛЬ В АДАПТАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ БІЖЕНЦІВ. 

 

Російське вторгнення 24 лютого 2022 року спричинило небачене 

з часів Другої Світової війни переміщення людей які шукали сховку 

від війни. Дані про кількість українських біженців вражають: 

наприклад, відповідно до даних Агенції ООН з питань біженців, 

станом на 13 червня 2022 року, кількість українських біженців, які 

зареєструвались на участь в програму Тимчасового Захисту або її 

аналогів сягнула 3.2 мільйона осіб [8].  Опираючись на дані 

Національного Інституту Стратегічних Досліджень (НІСД), ми 

можемо говорити про те, що станом на 8 листопада 2022 року 

загальна кількість біженців які покинули Україну сягнуло 7.8 

мільйонів осіб, з яких 4.7 мільйона отримали тимчасовий захист [1].  

Для порівняння, кількість сирійських біженців сягнула 3 мільйона 

тільки за 3 роки, тим часом як за перші пів року війни кількість 

українських біженців сягнула числа 6 мільйонів осіб [9].  

Наплив українських біженців не є першим в історії 

Європейського Союзу, до того мала місце мігрантська криза 2015 

року спричинена громадянською війною в Сирії. Досвід попередніх 

https://www.realitatea.net/stiri/actual/nicolae-ciuca-agresiunea-rusa-nea-reamintit-ca-principiile-ue-si-parteneriatul-euroatlantic-trebuie-sustinute_6317185e0da10e56275835b2
https://www.realitatea.net/stiri/actual/nicolae-ciuca-agresiunea-rusa-nea-reamintit-ca-principiile-ue-si-parteneriatul-euroatlantic-trebuie-sustinute_6317185e0da10e56275835b2
http://stiri.tvr.ro/ministrul-de-externe--bogdan-aurescu--anunta-o-noua-contributie-a-romaniei-in-sprijinul-ucrainei--in-valoare-de-830-000-de-dolari_928439.html#view
http://stiri.tvr.ro/ministrul-de-externe--bogdan-aurescu--anunta-o-noua-contributie-a-romaniei-in-sprijinul-ucrainei--in-valoare-de-830-000-de-dolari_928439.html#view
http://stiri.tvr.ro/ministrul-de-externe--bogdan-aurescu--anunta-o-noua-contributie-a-romaniei-in-sprijinul-ucrainei--in-valoare-de-830-000-de-dolari_928439.html#view
https://www.digi24.ro/stiri/externe/cum-a-ajutat-romania-ucraina-pe-parcursul-celor-opt-luni-de-razboi-2128175
https://www.digi24.ro/stiri/externe/cum-a-ajutat-romania-ucraina-pe-parcursul-celor-opt-luni-de-razboi-2128175
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хвиль біженців дозволив виявити основні проблеми з якими 

стикаються біженці в новій державі перебування. Зокрема, в своєму 

дослідженні, присвяченому проблематиці інтеграції біженців в 

соціум приймаючих держав та їх інтеграції в ринок праці, 

дослідниці Косякова Ю. та Коган І. зазначали, що в більшості 

випадків інтеграція біженців є більш проблематичною ніж інших 

груп мігрантів. Проблема адаптації біженців, полягає в тому, що 

їхня міграція є вимушеним кроком, тому абсолютна більшість 

біженців не планували свого переїзду до іншої країни як наслідок в 

багатьох з них не має, або не може підтвердити свою кваліфікацію, 

не знають мови нової країни та не мають достатньо коштів для 

поселення на новому місці. Проблема адаптації поглиблюється й 

тим, що біженці, практично не мають соціальних контактів, в 

державах куди вони прибуватимуть. А також, упередження або 

негативне ставлення місцевого населення значно погіршують 

перспективи біженців до адаптації в новому соціумі та 

працевлаштування [6].  

Активна трудова міграція українців перед війною позитивно 

сприяла адаптації українських біженців в державах-членах ЄС. По-

перше, значна кількість українських трудових мігрантів сприяла 

тому, що вони ставали звичним для місцевого населення і 

отримували репутацію працьовитих людей. Ми можемо побачити 

це на прикладі Республіка Польща. Опитування проведене Havas 

Media Group в кінці 2018 року, показало симпатію до українських 

трудових мігрантів, більш ніж в половини опитаних, а більш ніж 

65% опитаних засуджували вороже ставлення до українців. Значна 

частка опитаних не висловлювала заперечень стосовно спільної 

праці з українцями на робочому місці, а 57% респондентів 

висловлювалось за рівні умови оплати праці. Всього 12% опитаних 

ставились до українських трудових мігрантів негативно [7].  

Позитивне ставлення до прийому українських біженців в 

Республіці Польща, збереглося і під час повномасштабного 

вторгення Російської Федерації. Зокрема, за результатами 

опитування громадської думки, яке було проведено проектом 

ASILE між 25-м травня і 6-м червня 2022 року, тільки 3.3% 

респондентів в Республіці Польща висловились проти прийому 

біженців з України. В той час як повністю проти прийому 

сирійських біженців виступило 13.2% опитаних [5].  
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По друге, зважаючи на те, що трудова міграція українців була 

масовою [3], ми можемо дійти висновку що фактично кожен 

біженець з України або вже був трудовим мігрантом, або ж мають 

родичів або знайомих які мали досвід трудової міграції в державах 

ЄС. Незважаючи на раптовість свого переміщення, біженці з 

України могли опиратись на свій досвід або ж досвід своїх 

знайомих про перебування та працю закордоном, для полегшеної 

адаптації. На відмінну від українців, сирійські біженці не мали 

такого досвіду через що вони фактично прямували в невідомість [6].   

Головним чинником впливу феномену трудової міграції на 

прийом українських біженців є те, за певний час були створені 

об’єднання українців в межах Європейських держав. Наприклад 

Годованська О. зазначає, що тривале перебування трудових 

мігрантів закордоном в чужому соціумі сприяла їх об’єднанню з 

метою комунікації зі «своїми». В подальшому такі об’єднання 

переростали в громадські організації, товариства, асоціації і т.д. 

Більше того, у випадку Італії, Іспанії, Португалії та Греції, 

організації засновані трудовими мігрантами стали основою новою 

української діаспори [2].  Селещук Г. в своєму дослідженні 

об’єднань українських трудових мігрантів, стверджує, що 

поступове збільшення терміну перебування мігранта за кордоном і 

подальша легалізація, зумовлює створення ними нових соціальних 

зв’язків, які згодом переростають в об’єднання. Окрім того, саме 

існування таких об’єднань зменшує ризики, пов’язані з міграцією і 

виступало одним з стимулів для трудової міграції в майбутньому 

[4].   

Відповідно, коли український біженець потрапляє за межі 

України, потрапляє за кордон, окрім допомоги приймаючої держави 

він може розраховувати на допомогу українських об’єднань, які 

існували ще до війни. Як мінімум, існування таких груп полегшує 

адаптацію українців до нового соціуму та може надати консультації 

щодо працевлаштування та легалізації.  

Отже, феномен української трудової міграції мав позитивний 

вплив на подальший прийом українських біженців. Зокрема, на 

прикладі Республіки Польща можна простежити те, що трудова 

міграція в попередні роки мала позитивний вплив на ставлення 

місцевого населення до українців. З іншого боку масовість явища 

трудової міграції, спричинила обізнаність українських біженців 
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стосовно умов проживання та працевлаштування в Європейських 

державах, а також перебування значної кількості  українців за 

кордоном і створення ними об’єднань сприяє кращій адаптації 

новоприбулих закордоном. Це відрізняє українських біженців від 

попередніх хвиль біженців. 

 

Список літератури: 

 

1. Вплив міграції на соціально-економічну ситуацію в Україні : 

аналіт. доп. /[В. Потапенко, А. Головка, О. Валевський та ін.] ; 

за ред. В. Потапенка. – Київ : НІСД, 2023. – 33 c. URL: 

https://doi.org/10.53679/NISS-analytrep.2023.01   

2. Годованська О. Культурна складова національної ідентичності 

українських трудових мігрантів Наукові записки. Серія 

«Культурологія». – Острог : Видавництво Національного 

університету «Острозька академія», 2011. – Вип. 7. – с. 380-388. 

URL: https://core.ac.uk/download/pdf/12242202.pdf#page=380  

3. Лібанова Е. М. Зовнішні трудові міграції українців: масштаби, 

причини, наслідки / Е. М. Лібанова // Демографія та соціальна 

економіка. - 2018. - № 2. - С. 11-26.  

4. Селещук Г. Спільноти українських мігрантів за кордоном із 

перспективи теорії соціального капіталу: окреслення 

предметного поля Вісник Львівського університету. Серія 

соціологічна. 2018. Випуск 12. С. 120–132URL:  

http://publications.lnu.edu.ua/bulletins/index.php/sociology/article/vi

ew/10820 

5. Dražanová L., Geddes A. Attitudes towards Ukrainian refugees and 

governmental responses in 8 European countries ASILE URL:  

https://www.asileproject.eu/attitudes-towards-ukrainian-refugees-

and-governmental-responses-in-8-european-countries/  

6. Kosyakova Y., Kogan I.  Labor market situation of refugees in 

Europe: The role of individual and contextual factors// Режим 

доступу: 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpos.2022.977764/full  

7. Rutkovska E. Na Ukraińców jesteśmy (raczej) otwarci. Najmniej 

tolerancyjni okazują się jednak najmłodsi/ E. Rutkovska// Gazeta 

Prawna  – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1402299,otwartosc-polakow-



 Львів, 12 травня 2023 р. 120 

na-ukraincow-badanie.html?fbclid=IwAR2---

wYuKtim5m5Vjr_oOK1fxjes4T9GxSJ09fycLUVjkbBLiRaZtFkay4  

8. The EU Temporary Protection Directive in Practice 2022. URL: 

https://reliefweb.int/report/world/eu-temporary-protection-directive-

practice-

2022?gclid=CjwKCAiA85efBhBbEiwAD7oLQKtsT8LPW4fEYE1j

Fi7if1sdbpDP7myhEWpwR52z0FslA_kNkmkXRhoCsvwQAvD_B

wE    

9. The potential contribution of Ukrainian refugees to the labour force 

in European host countries. OECD. URL: https://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/e88a6a55-

en.pdf?expires=1667291834&id=id&accname=guest&checksum=98

FBA19E25F71158075B94CF17B34840   

 

Олександра Федунь 

канд. географ. наук, доцент 

Львівський національний університет 

 імені Івана Франка 

 

ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ: ПРІОРИТЕТИ НА 

ПЕРІОД ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ  

 

Актуальність проблем екологічної безпеки в національному та 

міжнародному вимірі постійно зростає від початку збройної агресії 

росії проти України 2014 р. та особливо після повномасштабного 

вторгнення в лютому 2022 р. За оцінкою Управління ООН з 

координації гуманітарних питань Україна сьогодні є однією з 

найбільш замінованих країн світу з невисокими показниками 

Індексу екологічної ефективності (Environmental Performance Index). 

Кризова екологічна ситуація, що склалася унаслідок ворожих 

дій у східних областях нашої держави подекуди переросла в 

катастрофічну та загрожує непередбачуваними наслідками для 

міжнародної екологічної безпеки. Вибухи і пожежі після 

артилерійських обстрілів, авіабомбардувань, ракетних ударів по 

критичній інфраструктурі, хімічних, металургійних та гірничо-

видобувних підприємствах, об’єктах зберігання небезпечних 

відходів спричинили серйозні ризики й гострі проблеми, зокрема 

масштабні розливи нафтопродуктів, затоплення вугільних шахт у 

https://reliefweb.int/report/world/eu-temporary-protection-directive-practice-2022?gclid=CjwKCAiA85efBhBbEiwAD7oLQKtsT8LPW4fEYE1jFi7if1sdbpDP7myhEWpwR52z0FslA_kNkmkXRhoCsvwQAvD_BwE
https://reliefweb.int/report/world/eu-temporary-protection-directive-practice-2022?gclid=CjwKCAiA85efBhBbEiwAD7oLQKtsT8LPW4fEYE1jFi7if1sdbpDP7myhEWpwR52z0FslA_kNkmkXRhoCsvwQAvD_BwE
https://reliefweb.int/report/world/eu-temporary-protection-directive-practice-2022?gclid=CjwKCAiA85efBhBbEiwAD7oLQKtsT8LPW4fEYE1jFi7if1sdbpDP7myhEWpwR52z0FslA_kNkmkXRhoCsvwQAvD_BwE
https://reliefweb.int/report/world/eu-temporary-protection-directive-practice-2022?gclid=CjwKCAiA85efBhBbEiwAD7oLQKtsT8LPW4fEYE1jFi7if1sdbpDP7myhEWpwR52z0FslA_kNkmkXRhoCsvwQAvD_BwE
https://reliefweb.int/report/world/eu-temporary-protection-directive-practice-2022?gclid=CjwKCAiA85efBhBbEiwAD7oLQKtsT8LPW4fEYE1jFi7if1sdbpDP7myhEWpwR52z0FslA_kNkmkXRhoCsvwQAvD_BwE
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/e88a6a55-en.pdf?expires=1667291834&id=id&accname=guest&checksum=98FBA19E25F71158075B94CF17B34840
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/e88a6a55-en.pdf?expires=1667291834&id=id&accname=guest&checksum=98FBA19E25F71158075B94CF17B34840
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/e88a6a55-en.pdf?expires=1667291834&id=id&accname=guest&checksum=98FBA19E25F71158075B94CF17B34840
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/e88a6a55-en.pdf?expires=1667291834&id=id&accname=guest&checksum=98FBA19E25F71158075B94CF17B34840
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Луганській і Донецькій областях, забруднення ґрунтів і водойм, 

отруєння джерел питного водопостачання, зростання обсягів 

викидів парникових газів і небезпечних речовин в атмосферне 

повітря та ін. Щодня в умовах війни еколого-безпекові ризики 

зростають і загрожують екологічними катастрофами в басейні 

Дніпра, Сіверського Донця, річок Приазов’я, акваторії Азовського 

та Чорного морів. Від злочинних дій ворога постраждали заповідні 

екосистеми та унікальні природні об’єкти, окремі з яких не 

підлягають відновленню.  

Виникли нові загрози міжнародній ядерній і радіаційній безпеці, 

насамперед через тимчасову окупацію Запорізької АЕС, а також 

Чорнобильської зони відчуження, де було знищено систему 

радіаційного моніторингу. Армія держави-терориста здійснила 

тисячі зафіксованих злочинів екоциду, які матимуть 

непередбачувані довгострокові наслідки для навколишнього 

природного середовища та здоров’я людей не лише в Україні, але 

й за її межами.  

Загалом негативний вплив війни на стан екологічної безпеки 

сьогодні складно та неможливо оцінити повною мірою.  Орієнтовна 

сума завданих збитків українському довкіллю від збройної агресії 

рф за попередніми розрахунками Державної екологічної інспекції 

України складає близько 2 трильйонів гривень. Дотепер 

зафіксовано тисячі випадків екоциду – воєнних злочинів, що несуть 

загрозу для компонентів навколишнього природного середовища. 

Факти екологічної шкоди, спричиненої російським вторгненням 

фіксує Оперативний штаб при Державній екоінспекції, який 

упорядковує інформацію та формує єдиний реєстр збитків 

заподіяних довкіллю внаслідок війни. Через виявлення нових 

випадків екоциду сума збитків постійно збільшується.  

Зазначимо, що ведення бойових дій під час російсько-

української війни є причиною стрімкого зростання викидів 

парникових газів у атмосферне повітря, що значною мірою 

поглиблює кліматичну кризу. За даними Міністерства захисту 

довкілля та природних ресурсів України, а також міжнародних 

експертів унаслідок війни (вибухів, пожеж, пересування військової 

техніки) додаткові викиди СО2 й інших парникових газів 

перевищили понад 70 млн тонн. У звіті про прогнозовані глобальні 

ризики на 2023 рік (The Global Risks Report 2023), що є результатом 
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дослідження фахівців провідних міжнародних організацій та 

аналітичних центрів, ризик кліматичної кризи є одним із 

найбільших глобальних ризиків.   

Від початку повномасштабного вторгнення 2022 р. в Україні 

одночасно з фіксацією нових злочинів окупантів триває робота над 

підготовкою стратегії відбудови в умовах війни та після перемоги 

над ворогом. Утворений консультативно-дорадчий орган при 

Президентові України, який має назву Національна рада з 

відновлення України від наслідків війни. До її основних  завдань 

входить розроблення чіткого плану заходів з післявоєнної 

відбудови та модернізації усіх сфер суспільного життя нашої 

держави, а також напрацювання пропозицій щодо першочергових 

реформ, зокрема, для гарантування високого рівня екологічної 

безпеки. У структурі Національної ради з відновлення цим 

займається робоча група «Екологічна безпека», яка обґрунтувала 

пріоритетні напрями та запропонувала можливі шляхи їх реалізації. 

До переліку головних напрямів належать: реформа державного 

управління в природоохоронній галузі, кліматична політика, 

управління відходами, збалансоване використання природних 

ресурсів та збереження біорізноманіття.  

Першочерговим пріоритетом визначено реформування системи 

державного управління в галузі охорони навколишнього 

середовища та використання природних ресурсів відповідно до 

сучасних потреб виконання міжнародно-правових зобов’язань 

України. У цьому процесі особливої уваги потребує зміна 

принципів і механізмів державного екологічного контролю, 

удосконалення процедури стратегічної екологічної оцінки, 

запровадження ефективних еколого-економічних інструментів, 

розроблення та застосування інноваційних методів для відновлення 

забруднених територій, а також надання населенню доступу до 

достовірної інформації про стан природного довкілля.    

На сучасному етапі важливим пріоритетом є реалізація 

послідовної кліматичної політики України, узгодженої з цілями 

Європейського Союзу щодо скорочення викидів парникових газів. 

Приєднання нашої держави у 2021 р. до Європейського зеленого 

курсу (політичної ініціативи Єврокомісії, що ставить за мету 

перетворити Європу на кліматично нейтральний континент до 

2050 р.),  включення відповідних завдань до стратегічного плану 
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повоєнного відновлення України сприятиме не лише забезпеченню 

екологічної сталості, але й гарантуванню міжнародної екологічної 

безпеки.  

Наступним пріоритетом визнано управління в сфері поводження 

з відходами. Сьогодні в нашій державі дедалі актуальнішою постає 

проблема зростання обсягів воєнних відходів унаслідок бойових 

дій. Це посилює критичний стан екологічної безпеки в умовах 

низького рівня сортування, повторного використання і переробки 

відходів. Перехід до кругової (циркулярної) економіки та залучення 

міжнародної технічної допомоги сприятиме ефективнішому 

управлінню в цій сфері у період повоєнної відбудови. 

До переліку вищезазначених пріоритетів необхідно додати 

потребу  екологізації усіх сфер суспільного життя, проведення 

галузевих реформ в Україні з урахуванням принципів сталого 

розвитку та «зеленого» переходу.  

Отже, чітке визначення пріоритетів повоєнного відновлення, 

послідовна цілеспрямована робота органів державної влади та 

громадянського суспільства над їх реалізацією, залучення 

фінансової й технічної допомоги міжнародних партнерів і донорів 

сприятимуть підвищенню рівня екологічної безпеки України. 
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АНТИРАШИСТСЬКА  КОАЛІЦІЯ  ЯК  СКЛАДОВА  

СУЧАСНОЇ АРХІТЕКТУРИ  ЄВРОПЕЙСЬКОЇ  БЕЗПЕКИ  

 

Утворення стабільної архітектури європейської безпеки 

залишалося ключовим питанням порядку денного відразу по 

закінченні холодної війни та зникнення біполярності. Науковці і 

політики наполегливо намагалися визначити, якою має бути 

майбутня архітектура безпеки, яка гарантуватиме територіальну 

цілісність і суверенітет держав континенту. Великі надії 

покладалися на ефективність міжнародних безпекових організацій, 

які, на жаль, не виправдали сподівань європейської спільноти. Їхню 

нездатність запобігти розв’язанню агресії або суттєвим чином 

вплинути на перебіг подій з метою уникнення численних людських 

жертв та руйнувань окупованих територій наявно 

продемонструвала трагедія України. Неспроможність свого внеску 

щодо зупинення агресора, його злочинів, припинення війни 

демонструє також ООН.  

Нікчемним папірцем щодо гарантій безпеки виявився і 

Будапештський меморандум 1994 р., який на певному етапі 

вважався надійним міжнародно-правовим документом. З огляду на 

недостатній рівень тодішнього досвіду України як незалежної 

держави, її партнери-підписанти меморандуму просто використали 

довірливість нашої країни, запевнивши її в своїх добрих 

намірах. Водночас Будапештський меморандум багато чому 

«навчив» українських дипломатів, продемонструвавши передусім 

дві речі: перше – путінській росії не варто довіряти ні за яких умов, 

друге – гарантії нічого не варті, якщо вони чітко не окреслені. А 

меморандум – це взагалі документ, який за визначенням нічого не 

вимагає, а лише роз’яснює. 

Зрозуміло, що сьогоденна архітектура безпеки має бути чимось 

набагато вагомішим, ніж Будапештський меморандум. Рішуча 

підтримка нашої держави, що демонструється багатьма країнами 



Україна в умовах трансформації міжнародної системи безпеки 

 
   125 

світу, вкотре підтверджує тезу про те, що без вільної суверенної 

України неподільна європейська безпека неможлива, і світ це розуміє. 

Україна має перемогти в сучасній війні. Немає сумніву, що саме від 

цієї перемоги залежить майбутнє людства, саме його існування. 

Водночас ця перемога може бути досягнута шляхом утворення 

ефективної архітектури безпеки з чітким визначенням її складових. 

Питання формування нової архітектури безпеки у глобальному та 

європейському вимірах стає одним з основних на всіх 

багатосторонніх зустрічах і самітах.  

Концентрація багатосторонніх зусиль щодо суттєвої підтримки 

суверенної України спостерігалася з перших днів 

повномасштабного вторгнення росії, що закономірно призвело до 

створення потужної опозиційної коаліції. Про це заявив 

український Президент ще в квітні 2022 р. [1]. До речі, останнім 

часом використання терміну «коаліція» стало доволі популярним в 

політологічній науці. Коаліцією називають не лише антивоєнну 

коаліцію миру, засновану на Українській формулі миру (УФМ) [2], 

десять пунктів якої озвучено В. Зеленським восени та взимку 2022-

23 рр. на багатьох багатосторонніх форумах, а й серію 

Рамштайнських зустрічей, і регулярні Мюнхенські безпекові 

конференції. Зрозуміло, що всі ці сучасні коаліції поєднує їхня 

антиросійська спрямованість, але при цьому вони не є тотожними. 

Якщо, користуючись їхнім спільним антиросійським змістом, 

узагальнити поняття «коаліція», назвавши її, наприклад, 

«антирашистською» (автор використав цю назву ще до ухвалення 

відповідної постанови ВР), то складовими формування 

антирашистської коаліції, на думку автора,  виступатимуть 

наступні:   

1. Рамштайнські зустрічі;  

2. Мюнхенська безпекова конференція;  

3. Антивоєнне співробітництво України з партнерами в 

двосторонньому та багатосторонньому форматі.  

До речі, термін «рашизм», яким багато українців неформально 

називали російську владу, і якому намагались дати визначення 

західні науковці, відтепер є частиною українського законодавства. 2 

травня 2023 р. Верховна Рада України ухвалила постанову «Про 

використання політичним режимом Російської Федерації ідеології 

рашизму, засудження засад і практик рашизму як тоталітарних і 

https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/41531
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людиноненависницьких». Депутати пояснюють, що це дозволить 

сформувати єдиний підхід міжнародних інституцій до російської 

політики, яка стала підґрунтям невиправданої збройної агресії 

проти України. Звичайно, це також сприятиме розвиткові 

подальшого процесу згуртування антирашистської коаліції.  

Проте слід зазначити, що перед ухваленням у постанову внесли 

суттєву зміну – рашизмом вирішено називати не сам політичний 

режим росії, а ідеологію, яку використовує влада РФ [3]. Основою 

«рашизму» і її витоком  вважається державна ідеологія російського 

націоналізму, яка більше відома як концепція «русского мира».  

На жаль, немає суто інституційної відповіді щодо майбутньої 

архітектури безпеки, яка гарантуватиме безпеку України. Але 

безперечним виглядає те, що основу цієї архітектури має становити 

багатостороння антирашистська коаліція, яка і покликана покласти 

край путинському режимові, якомога прискорити його безславний 

ганебний кінець.   
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AUTHORITARIAN BELARUS – A THREAT TO REGIONAL 

SECURITY 

 

In modern studies of security problems a significant attention is 

devoted to the analysis of the nature of ruling regimes, on which their 

domestic and foreign policies depend. It has been repeatedly proven in 

practice that totalitarian and authoritarian regimes are characterized by 

unpredictability of their foreign policy, often posing a real threat to other 

countries. These threats may take various forms, including hidden ones.  

 When shaping their political course, non-democratic authorities 

proceed primarily from their group interests, often ignoring public 

opinion and the recommendations of professional experts.  

 The foreign policy of authoritarian regimes is aggressive, as the 

authorities prefer to blame opposition forces and other, primarily 

neighbouring, countries for political and socio-economic failures. This 

situation can be clearly seen in the Belarusian example. 

In 2020, the Belarusian dictator, supported by Russia, has managed 

to suppress mass peaceful protests of the Belarusians against the rigged 

presidential election and the brutal violence of the authorities against the 

citizens who disagree with the archaic policy. The downside of the 

official Minsk's slide towards totalitarianism has been its loss of 

international subjectivity and increasing dependence on the Kremlin.   

The complicity of the personalist Lukashenko regime in the Russian 

war against Ukraine was an embarrassment for the Belarusian state and 

the Belarusian population. Such actions of the illegitimate regime did not 

come as a "surprise" to the Belarusian democratic community. At the 

same time, for many decades the propaganda of the authoritarian regime 

at home and abroad managed to create an image of a stable and 

prosperous country. As the Ukrainian historian and political observer 

Mykhailo Dubyansky rightly pointed out, for Ukraine to finally 

recognize Lukashenko's regime as evil, he had to become an accomplice 

in the aggression against it. And in the past, according to the Ukrainian 

expert, for many years the Belarusian dictator has remained the most 

popular foreign leader among the Ukrainians. Not only "sovoks" 
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sympathized with the scoundrel from Minsk, but part of the Ukrainian 

patriots as well: it was believed that the strong president Lukashenko 

effectively governs Belarus and saves it from absorption by Russia. 

Throughout the entire period of the dictatorship in Belarus, it was 

opposed by many pro-European and democratic Belarusians. In 2020, for 

the first time, they showed their mass appeal and forcefully demanded 

democratic change. The regime managed to crush the popular protests 

with the help of brutal repression. Tens of thousands of protesters were 

imprisoned by the illegitimate regime, and hundreds of thousands were 

forced to flee abroad, primarily to Poland and Lithuania.  

Thus, modern Belarus is represented by two opposing entities: the 

authoritarian Lukashenko regime, which maintains its power in the 

country exclusively through brutal repression, and the Democratic 

Belarus, which by many criteria won the presidential election in August 

2020.  

Democratic Belarus is an association of formal and informal 

structures, organisations, initiatives and individual citizens inside and 

outside Belarus, who deny the legitimacy of the authoritarian rule of 

Alexander Lukashenko and take action to restore democratic order in the 

country.  

Democratic Belarus has unequivocally condemned the Russian 

aggression against Ukraine and the complicity of the Belarusian 

dictatorship in it, and has undertaken various efforts to support the just 

struggle of the Ukrainian people. A vivid example of this support is the 

combat operations of the Kalinovsky Belarusian Regiment.  

The negative attitude of the overwhelming majority of Belarusians to 

the Russian aggression against Ukraine is the main obstacle against the 

involvement of the Belarusian armed forces in direct military actions on 

the territory of the neighbouring country. 

It is possible to assess the efficiency of the activity of the Belarusian 

democratic forces inside and outside the country in different ways. The 

traditional problem of the democrats remains the crisis of leadership, the 

difficulties of uniting different leaders and groups to solve common 

tasks. The activity of the United Transition Cabinet headed by Svetlana 

Tihanovskaya, created on August 9, 2022, is subjected to a serious 

criticism. Theses about the low influence of the cabinet and other 

democratic opposition structures on the situation inside Belarus, about 

the absence of effective programs to overthrow the illegitimate regime, 
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about the irrational expenditure of the available financial resources are 

heard.    

However, despite the different approaches and assessments, it should 

be emphasised that active support by democratic countries of democratic 

Belarus is the most important condition for the overthrow of the 

authoritarian regime of Alexander Lukashenko. This regime was, is and 

will be a threat to regional security. 
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